 Перечень индивидуальных образовательных достижений
Берова Ивана Анатольевича

	№ п/п
	Вид образовательных достижений
	Описание индивидуальных образовательных достижений
	Подтверждение уровня (факта) индивидуальных образовательных достижений
	Самооценка образовательных достижений (индекс ИОД)
	Примечания

	1
	2
	3
	4
	5
	6

	Достижения в освоении основной образовательной программы
(образовательная активность)

	1
	Уровень успеваемости за весь период обучения

	
	Ведомость промежуточной аттестации ПА-1
	СБу=4,0 балла
	СБу= 111/28=4,0 балла, где
111– сумма оценок за экзамены и курсовые работы
28 - количество оценок за экзамены и курсовые работы

	
	Индекс ИОД по освоению основной образовательной программы
	4,0 балла
	

	Достижения в системе дополнительного образования
(образовательная активность)

	
	Индекс ИОД в системе дополнительного образования
	0 балла
	

	Достижения в исследовательской и творческой деятельности
(творческая активность)

	1
	Написание курсовой работы за 1 курс по дисциплине ТГП
	По теме: <<Современные монархические формы правления >>
	Оригинал курсовой и рецензия прилагается
	

	Приложение№1

	2
	Написание курсовой работы за 5 семестр, 3 курс по дисциплине Гражданское право
	По теме «Материальная ответственность в Уголовно исп. Сист.»
	Оригинал курсовой прилагается 
	

	

	3
	Написание курсовой работы за 3 семестр, 2 курс по дисциплине КПР
	По теме: << Правовые основы взаимоотношения государства и церкви в Российской Федерации
>>
	Оригинал курсовой и рецензия прилагается
	

	Приложение №2

	4
	Написание курсовой работы за 4 семестр 2 курс УП
	По теме «Условной осуждение»
	Оригинал прилагается 
	

	Приложение № 3 

	5
	Написание курсовой работы за 6 семестр 3 курс УИП 
	По теме «Материально бытовое обеспечение осуждённых к лишению свободы»  
	Оригинал прилагается 
	

	Приложение №4

	6
	Написание курсовой работы за 7 семестр 4 курс УИП 
	По теме «Обыск и выемка»  
	Оригинал прилагается
	

	

	7
	[bookmark: _GoBack]Написание курсовой работы за 8 семестр 4 курс Орг.Охраны.
	Служба часового КПП по пропуску людей
	Оригинал прилагается
	

	

	8
	Написание курсовой работы за 8 семестр 4 курс Орг. Конвоирования 
	Профилактика побегов заключенных в дореволюционный период России
	Оригинал прилагается
	

	

	9
	Написание курсовой работы за 8 семестр 4 курс Криминалистика
	Значение криминалистической характеристики преступлений для следственной практики
	Оригинал прилагается
	

	

	
	
	Индекс ИОД в исследовательской работе
	0 балла
	

	Достижения в общественной жизни
(социальная активность)

	
	Индекс ИОД в общественной жизни
	0 балл
	

	
	Итого суммарный  индекс ИОД за весь период обучения
	4,1 балла
	



Приложение №1
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Приложение №2
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ВВЕДЕНИЕ



Институт компенсации морального вреда появился в российском гражданском законодательстве сравнительно недавно. Данный правовой институт оказался востребованным обществом. Он логично вписался в правовую модель, закрепленную в Конституции Российской Федерации, согласно которой права и свободы человека являются высшей ценностью. Каждый вправе защищать свои права и свободы всеми способами, не запрещенными законом. Одним из таких способов защиты гражданских прав выступает компенсация морального вреда.

Этот способ защиты состоит в возложении на органы государственной власти обязанности по выплате потерпевшему денежной компенсации за физические или нравственные страдания, выраженные в незаконном заключении под стражу и (или) осуждении. Институт компенсации морального вреда способствует наиболее полной защите нематериальных благ и личных неимущественных прав лиц, незаконно осужденных, что, бесспорно, служит становлению и укреплению демократического правопорядка в обществе. Нарушение неимущественных прав лиц, незаконно осужденных, ушемление их чести и достоинства, позволяет говорить о возникновении правоотношений на компенсацию морального вреда.

На практике большую сложность представляет определение размеров компенсации морального вреда. 

Объектом курсовой работы являются общественные отношения, которые возникают в связи с причинением вреда лицам, незаконно осужденным и компенсации им морального вреда.

Предметом курсовой работы являются нормативно-правовые акты, устанавливающие основания и порядок компенсации морального вреда,
 научная доктрина и правоприменительная практика по вопросам исследования.

Цель курсовой работы- комплексный анализ правового института компенсации морального вреда лицам, незаконно осужденным, выявление проблем и недостатков правового регулирования исследуемой сферы правоотношений и определения путей их устранения.

 Задачи курсовой работы:

1. Рассмотреть общую характеристику морального вреда в гражданском праве;

2. Изучить понятие, правовое регулирование и реабилитацию лиц, незаконно осужденных;

3. Определить основания и порядок компенсации морального вреда лицам, незаконно осужденным.

Теоретическую и нормативную основы составляют Конституция РФ, 

Методология курсовой работы- это общенаучные методы познания (анализ, синтез и т.д.), динамические методы.

Курсовая работа состоит из трех глав, заключения и списка использованных источников.



























ГЛАВА I ОБЩАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА КОМПЕНСАЦИИ МОРАЛЬНОГО ВРЕДА В ГРАЖДАНСКОМ ПРАВЕ



1.1 Понятие и правовое регулирование компенсации морального вреда



Впервые понятие «компенсация морального вреда» было введено Законом  «О печати и других средствах массовой информации» от 12 июня 1990г.[footnoteRef:1]  Статья 39 данного закона  гласит: «Моральный вред, причиненный гражданину в результате распространения средством массовой информации не соответствующих действительности сведений, порочащих честь и достоинство гражданина либо причинивших ему иной неимущественный ущерб, возмещается по решению суда средством массовой информации, а также виновными должностными лицами и гражданами». Затем институт компенсации получил свое закрепление в Основах Гражданского законодательства Союза ССР и республик от 31 мая 1991 г., где моральный вред был определен как  физические или нравственные страдания. Данный закон закрепил то, что моральный вред, причиненный гражданину неправомерными действиями, возмещается причинителем при наличии его вины. И моральный вред возмещается в денежной или иной материальной форме и в размере, определяемых судом, независимо от подлежащего возмещению имущественного вреда (статья 131 Основ).[footnoteRef:2] [1:  Закон СССР от 12.06.1990 N 1552-1 "О печати и других средствах массовой информации" (утратил силу)// Ведомости СНД и ВС СССР. 1990. № 26. Ст. 492]  [2: "Основы гражданского законодательства Союза ССР и республик" (утв. ВС СССР 31.05.1991 N 2211-1) (утратил силу)] 


Постановление Пленума Верховного суда РФ «О компенсации морального вреда» определяет моральный вред, как нравственные или физические страдания, причиненные действиями (бездействием), посягающими на принадлежащие гражданину от рождения или в силу закона нематериальные блага (жизнь, здоровье, достоинство личности, деловая репутация, неприкосновенность частной жизни, личная и семейная тайна и т.п.), или нарушающими его личные неимущественные права (право на пользование своим именем, право авторства и другие неимущественные права в соответствии с законами об охране прав на результаты интеллектуальной деятельности) либо нарушающими имущественные права гражданина.[footnoteRef:3] [3:  Постановление Пленума Верховного Суда РФ от 20.12.1994 N 10 (ред. от 06.02.2007) "Некоторые вопросы применения законодательства о компенсации морального вреда"] 


В настоящее время правовое регулирование вопросов, связанных с моральным вредом и его компенсацией в Российской Федерации, осуществляется Конституцией Российской Федерации, Гражданским кодексом РФ, Трудовым кодексом Российской Федерации, Уголовно-процессуальным кодексом Российской Федерации, а также общепризнанными принципами и нормами международного права и международными договорами Российской Федерации и т.д. Гражданское законодательство включает институт компенсации морального вреда в число способов защиты гражданских прав.

Общие положения о компенсации морального вреда, условия и основания компенсации урегулированы нормами Гражданского кодекса Российской Федерации.[footnoteRef:4] В ГК РФ нормы, закрепляющие положения о компенсации морального вреда сгруппированы следующим образом: [4:  "Гражданский кодекс Российской Федерации (часть первая)" от 30.11.1994 N 51-ФЗ (ред. от 13.07.2015) (с изм. и доп., вступ. в силу с 01.10.2015)] 


· Статья 151. Компенсация морального вреда помещена в главу 8 ГК РФ «Нематериальные блага и их защита».

· Специальный параграф «Компенсация морального вреда помещен в главу 59 ГК РФ «Обязательства вследствие причинения вреда» (статья 1064 – статья 1101);

· Статья 1123 ГК РФ о праве завещателя в случае нарушения тайны завещания потребовать компенсацию морального вреда.

Базисные нормы о компенсации морального вреда, в частности, статья 151 ГК РФ содержат отсылку о том, что нормы института применяются и «в других случаях, предусмотренных законом». Также компенсация морального вреда содержится в перечне законодательных актов содержащих нормы о возможности компенсации морального вреда:

1. Согласно статье 15 Закона РФ  «О защите прав потребителей  моральный вред, причиненный потребителю путем нарушения изготовителем (исполнителем, продавцом) его прав, подлежит возмещению при наличии вины причинителя.[footnoteRef:5] [5:  Закон РФ от 07.02.1992 N 2300-1 (ред. от 13.07.2015) "О защите прав потребителей"] 


2. Возмещение морального вреда военнослужащим предусмотрено пунктом 5 статьи 18 и пунктом 2 статьи 23 ФЗ «О статусе военнослужащих».[footnoteRef:6] [6:  Федеральный закон от 27.05.1998 N 76-ФЗ (ред. от 13.07.2015) "О статусе военнослужащих"] 


3. ФЗ «Об основах туристской деятельности в Российской Федерации в ст.6 наряду с другими правами туриста, включает право требования компенсации морального вреда в случае нарушения его прав туристическим агентством.[footnoteRef:7] [7:  Федеральный закон от 24.11.1996 N 132-ФЗ (ред. от 03.05.2012) "Об основах туристской деятельности в Российской Федерации"] 


4. Трудовой кодекс Российской Федерации в статье 237 устанавливает, что работник вправе требовать возмещение морального вреда, причиненного неправомерными действиями или бездействием работодателя.[footnoteRef:8] [8:  "Трудовой кодекс Российской Федерации" от 30.12.2001 N 197-ФЗ (ред. от 05.10.2015)] 


5. Согласно статьи 62 Закона РФ «О средствах массовой информации средства массовой информации, распространившие не соответствующие действительности сведения, порочащие честь и достоинство гражданина, обязаны возместить ему моральный вред.[footnoteRef:9] [9:  Закон РФ от 27.12.1991 N 2124-1 (ред. от 13.07.2015) "О средствах массовой информации" (с изм. и доп., вступ. в силу с 15.09.2015)] 


Наряду с указанными актами о праве на компенсацию морального вреда говорят:

1. ФЗ «Об обязательном социальном страховании от несчастных случаев на производстве и профессиональных заболеваний»;[footnoteRef:10] [10:  Федеральный закон от 24.07.1998 N 125-ФЗ (ред. от 01.12.2014, с изм. от 30.09.2015) "Об обязательном социальном страховании от несчастных случаев на производстве и профессиональных заболеваний"] 


2. Кодекс Российской Федерации об административных правонарушениях;[footnoteRef:11] [11:  "Кодекс Российской Федерации об административных правонарушениях" от 30.12.2001 N 195-ФЗ (ред. от 03.11.2015)] 


3. Уголовно-процессуальный кодекс РФ.[footnoteRef:12] [12:  "Уголовно-процессуальный кодекс Российской Федерации" от 18.12.2001 N 174-ФЗ (ред. от 13.07.2015) (с изм. и доп., вступ. в силу с 15.09.2015)] 


Важно подчеркнуть, что нормы о компенсации морального вреда, содержащиеся в иных законодательных актах должны соответствовать положениям Гражданского кодекса РФ, и в случае противоречий применяются именно нормы ГК РФ.

На практике необходимо учитывать, что институт компенсации морального вреда появился в российском законодательстве недавно. Его нормы распространяются только на отношения возникшие после введения данного института. 

Так, например, в ПП ВС РФ «О некоторых вопросах, возникающих при рассмотрении дел, связанных с реализацией инвалидами прав, гарантированных Законом Российской Федерации «О социальной защите граждан, подвергшихся воздействию радиации вследствие катастрофы на Чернобыльской АЭС» подчеркивается, что при рассмотрении дел о возмещении вреда, причиненного жизни и здоровью граждан вследствие чернобыльской катастрофы, необходимо иметь в виду, что законом, действовавшим на время причинения вреда, не предусматривалась возможность компенсации потерпевшему морального вреда, нанесенного этой катастрофой.[footnoteRef:13] [13:  Постановление Пленума Верховного Суда РФ от 14.12.2000 N 35 (ред. от 11.05.2007) "О некоторых вопросах, возникающих при рассмотрении дел, связанных с реализацией инвалидами прав, гарантированных Законом Российской Федерации "О социальной защите граждан, подвергшихся воздействию радиации вследствие катастрофы на Чернобыльской АЭС"] 




1.2. Виды морального вреда



Одним из видов вреда, который может быть причинен человеку, является моральный вред, т.е. причинение страдания неправомерными действиями или бездействиями. 

Содержанию морального вреда уделил особое внимание ПП ВС РФ в своем постановлении № 10 от 20 декабря 1994 года "Некоторые вопросы применения законодательства о компенсации морального вреда". В пункте 2 данного постановления указано, что под моральным вредом понимаются нравственные или физические страдания, причиненные действиями (бездействием), посягающими на принадлежащие гражданину от рождения или в силу закона нематериальные блага (жизнь, здоровье, деловая репутация и пр.), либо нарушающими его личные неимущественные права, либо нарушающими имущественные права гражданина.[footnoteRef:14] [14:  Постановление Пленума Верховного Суда РФ от 20.12.1994 N 10 (ред. от 06.02.2007) "Некоторые вопросы применения законодательства о компенсации морального вреда"] 


В частности моральный вред может заключаться в нравственных переживаниях в связи с утратой родственников, невозможностью продолжать активную общественную жизнь, потерей работы, раскрытием семейной, врачебной тайны, распространением не соответствующих действительности сведений, порочащих честь и достоинство или деловую репутацию гражданина, временным ограничением или лишением каких-либо прав, а также физической боли, связанное с причиненным увечьем, иным повреждением здоровья либо заболеванием, перенесенным в результате нравственных страданий, и др.

Под нравственными страданиями человека следует понимать испытываемые им чувства унижения, раздражения, подавленности, гнева, стыда и т.д. Эти чувства могут быть вызваны:

· противоправным посягательством на жизнь и здоровье, как самого потерпевшего, так и его близких родственников;

· причинением вреда здоровью, в том числе уродующими открытые части тела человека шрамами и рубцами;

· раскрытие семейной, личной или врачебной тайны;

· нарушение тайны переписки, телефонных или телеграфных сообщений;

· распространением не соответствующих действительности сведений, порочащих честь и достоинство человека;

· нарушением права на имя, на изображение;

· нарушением авторских и смежных прав;

· незаконным лишением или ограничением свободы либо права свободного передвижения и т.д.

Таким образом, общее понятие "моральный вред" представлено двумя видами страданий - физическими и нравственными.

Согласно статье 151 ГК РФ "Если гражданину причинен моральный вред действиями, нарушающими его личные неимущественные права, либо посягающими на принадлежащие гражданину другие нематериальные блага, а также в других случаях предусмотренных законом, она может возложить на нарушителя обязанность денежной компенсации указанного вреда».[footnoteRef:15] [15:  "Гражданский кодекс Российской Федерации (часть первая)" от 30.11.1994 N 51-ФЗ (ред. от 13.07.2015) (с изм. и доп., вступ. в силу с 01.10.2015)] 


Помимо общих правил, установленных в статье 151 ГК РФ, регулирование компенсации морального вреда осуществляются  главой 59 ГК РФ "Обязательства вследствие причинения вреда", имеющей три статьи: статья 1099 ГК РФ "Общие положения, статья 1100 ГК РФ "Основания компенсации морального вреда" и статья 1101 ГК РФ  "Способы и размер компенсации морального вреда". Статья 1099 ГК РФ гласит:

1. Основание и размер компенсации гражданину морального вреда определяются правилами, предусмотренными настоящей главой и статье 151 настоящего кодекса.

2. Моральный вред, причиненный действиями (бездействием), нарушающими имущественные права гражданина подлежит компенсации в случаях предусмотренных законом.

3. Компенсация морального вреда осуществляется, независимо от подлежащего возмещению имущественного вреда.

В общем плане эта статья похожа на статью 151 ГК России. Но статья 1099 ГК России в пункте 2 детализирует случаи установленные законом, нарушением имущественных прав гражданина.

Согласно статье 1100 ГК РФ, компенсация морального вреда независимо от вины причинителя вреда осуществляется, в частности, в случаях, когда:

· вред причинен жизни или здоровью человека источником повышенной опасности;

· вред, причиненный гражданину в результате его незаконного осуждения, незаконного привлечения к уголовной ответственности, незаконного применения в качестве меры пресечения заключения под стражу или подписке о невыезде, незаконного наложения административного взыскания в виде ареста или исправительных работ;

· вред причинен распространением сведений, порочащих честь, достоинство и деловую репутацию.[footnoteRef:16] [16:  "Гражданский кодекс Российской Федерации (часть первая)" от 30.11.1994 N 51-ФЗ (ред. от 13.07.2015) (с изм. и доп., вступ. в силу с 01.10.2015)] 


В статьях 151, 1101 ГК РФ обозначены критерии, которые суду необходимо учитывать при определении размера компенсации морального вреда:

 1) степень вины нарушителя (в случаях, когда вина является основанием для компенсации причиненного вреда);

 2) характер и степень причиненных потерпевшему физических и нравственных страданий (с учетом фактических обстоятельств, при которых был причинен моральный вред, и индивидуальных особенностей потерпевшего);

 3) требования разумности и справедливости.

 К сожалению, в судебных решениях мотивировочная часть определения размера компенсации не всегда содержит оценку конкретных обстоятельств дела и их влияния на потерпевшего. В большинстве случаев в принимаемых решениях формально перечисляются вышеуказанные критерии. 

Например, рассмотрим судебную практику по делу потерпевшего гражданина Новикова Н.А. 1937 г.р., пенсионер, образование неполное среднее. Он требует компенсации морального вреда в размере 50 тысяч рублей. Суд, рассмотрев материалы дела, вынес решение об удовлетворении суммы истца в размере 50 тысяч рублей, исходя из характера и степени нравственных страданий потерпевшего, связанных с гибелью дочери-близкого человека, степень вины подсудимого и его материальное положение.   

Действительно, оценка морального вреда и для потерпевшего, и для суда является очень сложным процессом, поскольку нет шкалы уровней вреда и денежных сумм их соответствия. Да и обстоятельства в каждом конкретном случае настолько разные, что невозможно заранее представить на каждую ситуацию конкретную денежную сумму возмещения морального вреда. К примеру, ясно, что сумма возмещения пожилому человеку будет выше, чем молодому человеку; глубоко воспринимающему человеку более, чем равнодушному ко всему и т.д. 

Следует иметь в виду, что исковая давность на требования о возмещении морального вреда не распространяется.

ГЛАВА II ЛИЦА, НЕЗАКОННО ОСУЖДЕННЫЕ

2.1 Понятие и правовое регулирование лиц, незаконно осужденных

Человек, его права и свободы являются высшей ценностью (статья 2 Конституции РФ).[footnoteRef:17] Говоря о приоритете прав и свобод личности, следует исходить из того, что эти права и свободы могут вступить в конфликт с интересами некоторых представителей государства. [17:  "Конституция Российской Федерации" (принята всенародным голосованием 12.12.1993) (с учетом поправок, внесенных Законами РФ о поправках к Конституции РФ от 30.12.2008 N 6-ФКЗ, от 30.12.2008 N 7-ФКЗ, от 05.02.2014 N 2-ФКЗ, от 21.07.2014 N 11-ФКЗ)] 


Социальное назначение уголовного процесса обусловлено необходимостью борьбы с преступностью. Наличие преступных нарушений закона и необходимость обнаружения и наказания виновных является первоначальной функцией органов расследования и суда, чья уголовно-процессуальная деятельность направлена на достижение цели уголовного судопроизводства, которая заключается не только в установлении истины, но и в защите прав человека от необоснованного обвинения и осуждения.

Нравственная позиция общества в сфере уголовного судопроизводства заключается в том, что оно заинтересовано не только в том, чтобы преступник был привлечен к уголовной ответственности и осужден, но и в том, чтобы невиновный не стал жертвой незаконного уголовного преследования. Эта идея последовательно закреплялась в российском законодательстве на протяжении последнего столетия и, наконец, получила вполне определенное выражение в новейшем уголовно-процессуальном законодательстве.

В статье 6 УПК РФ, указывается, что уголовное судопроизводство имеет своим назначением не только защиту прав и законных интересов лиц и организаций, потерпевших от преступлений, но также защиту личности от незаконного и необоснованного обвинения, осуждения, ограничения ее прав и свобод. Часть вторая данной статьи гласит: "Уголовное преследование и назначение виновным справедливого наказания в той же мере отвечают назначению уголовного судопроизводства, что и отказ от уголовного преследования невиновных, освобождение их от наказания, реабилитация каждого, кто необоснованно подвергся уголовному преследованию".[footnoteRef:18] [18: "Уголовно-процессуальный кодекс Российской Федерации" от 18.12.2001 N 174-ФЗ (ред. от 13.07.2015) (с изм. и доп., вступ. в силу с 15.09.2015)] 


Вышеуказанные положения вытекают из статьи 53 Конституции Российской Федерации, в соответствии с которой каждый имеет право на возмещение государством вреда, причиненного незаконными действиями (или бездействием) органов государственной власти или их должностных лиц.[footnoteRef:19] Таким образом, государство берет на себя ответственность за вред, причиненный гражданину неправильными действиями (или бездействием), в том числе органов дознания, предварительного следствия, прокуратуры и суда. [19:  
"Конституция Российской Федерации" (принята всенародным голосованием 12.12.1993) (с учетом поправок, внесенных Законами РФ о поправках к Конституции РФ от 30.12.2008 N 6-ФКЗ, от 30.12.2008 N 7-ФКЗ, от 05.02.2014 N 2-ФКЗ, от 21.07.2014 N 11-ФКЗ)] 


Следует сделать вывод о том, что незаконно осужденным признается физическое лицо, которое в силу обстоятельств ошибочно было подвержено уголовной ответственности и (или) отбывало наказание, но впоследствии признанное невиновным в совершении преступления. 













2.2. Реабилитация лиц, незаконно осужденных



Некоторые действия и решения дознавателя, следователя, прокурора и суда в уголовном процессе могут быть ошибочными, в том числе, незаконными и необоснованными, причиняющими значительный вред интересам граждан, юридических лиц, общества в целом и государства.  В связи с этим назначение уголовного судопроизводства состоит в защите личности от незаконного и необоснованного обвинения, осуждения, ограничения ее прав и свобод.

Согласно пункту 34 статьи 5 УПК РФ  реабилитация – это восстановление прав и свобод лица, незаконно или необоснованно подвергнутого уголовному преследованию, и возмещение причиненного ему вреда.[footnoteRef:20] [20:  "Уголовно-процессуальный кодекс Российской Федерации" от 18.12.2001 N 174-ФЗ (ред. от 13.07.2015) (с изм. и доп., вступ. в силу с 15.09.2015)] 


Правоотношения, связанные с реабилитацией, регламентированы специальной главой УПК РФ, а именно глава 18 «Реабилитация», статьями 133-139 УПК РФ.

С учетом положений части 2 статьи 133 и части 2 статьи 135 УПК РФ право на реабилитацию имеют как лица, уголовное преследование которых признано незаконным или необоснованным судом различных инстанций (первой, апелляционной, кассационной, надзорной), т.е. подсудимые или осужденные, так и лица, в отношении которых уголовное преследование прекращено по указанным основаниям на досудебных стадиях уголовного судопроизводства (подозреваемые и обвиняемые).

Частью 4 статьи 133 УПК РФ предусмотрены случаи, когда право на реабилитацию не возникает, а именно:

· когда примененные в отношении лица меры процессуального принуждения или постановленный обвинительный приговор отменены или изменены ввиду издания акта об амнистии, истечения сроков давности, не достижения возраста, с которого наступает уголовная ответственность;

· если обвиняемый несовершеннолетний, который хотя и достиг возраста, с которого наступает уголовная ответственность, но вследствие отставания в психическом развитии, не связанного с психическим расстройством, не мог в полной мере осознавать фактический характер и общественную опасность своих действий (бездействия) и руководить ими в момент совершения деяния, предусмотренного уголовным законом;

· при принятии закона, устраняющего преступность или наказуемость деяния.

Кроме того, исходя из положений ПП ВС РФ № 17 «О практике применения судами норм главы 18 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации, регламентирующих реабилитацию в уголовном судопроизводстве», к лицам, имеющим право на реабилитацию, указанным в части 2 статьи 133 УПК РФ, не относятся, в частности, подозреваемый, обвиняемый, осужденный, преступные действия которых переквалифицированы или из обвинения которых исключены квалифицирующие признаки, ошибочно вмененные статьи при отсутствии идеальной совокупности преступлений, либо в отношении которых приняты иные решения, уменьшающие объем обвинения, но не исключающие его, а также осужденные, мера наказания которым снижена вышестоящим судом до предела ниже отбытого.[footnoteRef:21] [21:  Постановление Пленума Верховного Суда РФ от 29.11.2011 N 17 (ред. от 02.04.2013) "О практике применения судами норм главы 18 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации, регламентирующих реабилитацию в уголовном судопроизводстве"] 


Если указанным лицам при этом был причинен вред, вопросы, связанные с его возмещением, в случаях, предусмотренных частью 3 статьи 133 УПК РФ, разрешаются в порядке, предусмотренном главой 18 УПК РФ. Например, при отмене меры пресечения в виде заключения под стражу в связи с переквалификацией содеянного с части 1 статьи 111 УК РФ на статью 115 УК РФ, по которой данная мера пресечения применяться не могла.

Лица, не имеющие права на реабилитацию и на возмещение вреда на основании части 3 статьи 133 УПК РФ, в случае причинения им вреда дознавателем, следователем, прокурором или судом в соответствии с частью 5 статьи 133 УПК РФ имеют право на его возмещение в порядке гражданского судопроизводства. Например, в случае причинения вреда при проведении оперативно-розыскных мероприятий до возбуждения уголовного дела; в случае причинения вреда лицам, к которым при производстве по уголовному делу непосредственно меры процессуального принуждения не применялись.

Право на реабилитацию признается за лицом дознавателем, следователем, прокурором, судом, признавшими незаконным или необоснованным его уголовное преследование, о чем в соответствии с требованиями статьи 134 УПК РФ они должны указать в резолютивной части приговора, определения, постановления.

После вступления в законную силу указанных решений суда, а также вынесения постановлений дознавателем, следователем, прокурором реабилитированному лицу должно быть направлено извещение с разъяснением установленного статьями 133, 135, 136, 138, 139 УПК РФ порядка возмещения вреда, связанного с уголовным преследованием, в котором, в частности, должно быть указано, какой вред возмещается при реабилитации, а также порядок и сроки обращения за его возмещением.[footnoteRef:22] [22:  "Уголовно-процессуальный кодекс Российской Федерации" от 18.12.2001 N 174-ФЗ (ред. от 13.07.2015) (с изм. и доп., вступ. в силу с 15.09.2015)] 


В порядке уголовного судопроизводства реабилитированное лицо имеет право:

· на возмещение имущественного вреда;

· на устранение последствий морального вреда;

· на восстановление в трудовых, пенсионных, жилищных и иных правах.

Исковое заявление о возмещении вреда, причиненного в результате незаконного или необоснованного уголовного преследования, в соответствии с частью 6 статьи 29 ГПК РФ может быть подано реабилитированным по его выбору в суд по месту своего жительства или в суд по месту нахождения ответчика.[footnoteRef:23] При этом согласно подпункту 10 пункта 1 статьи 333.36 Налогового кодекса Российской Федерации, реабилитированный освобождается от уплаты государственной пошлины.[footnoteRef:24] [23:  "Гражданский процессуальный кодекс Российской Федерации" от 14.11.2002 N 138-ФЗ (ред. от 06.04.2015) (с изм. и доп., вступ. в силу с 15.09.2015)]  [24:  "Налоговый кодекс Российской Федерации (часть первая)" от 31.07.1998 N 146-ФЗ (ред. от 13.07.2015)] 


С учетом положений статей 133 УПК РФ, статьи 1070 ГК РФ и, в том числе, с учетом требований статьи 15 ГК РФ  вред, причиненный гражданину в результате незаконного или необоснованного уголовного преследования, например, незаконного осуждения, незаконного привлечения к уголовной ответственности, незаконного задержания, незаконного применения в качестве меры пресечения заключения под стражу и иных мер процессуального принуждения, незаконного применения принудительных мер медицинского характера, возмещается государством в полном объеме независимо от вины органа дознания, дознавателя, следователя, прокурора и суда за счет казны Российской Федерации.

В заключение можно сказать, что лицо, незаконно осужденное, не обязано доказывать вину должностных лиц органов дознания, предварительного следствия, прокуратуры и суда в причинении ему вреда. А также реабилитированное лицо имеет право на возмещение ему причинённого вреда.




ГЛАВА III ОСОБЕННОСТИ КОМПЕНСАЦИИ МОРАЛЬНОГО ВРЕДА ЛИЦАМ, НЕЗАКОННО ОСУЖДЕННЫМ

3.1 Основания возникновения компенсации морального вреда лицам, незаконно осужденным

Разные аспекты процесса компенсации морального вреда потерпевшему в уголовном судопроизводстве были предметом исследования таких ученых, как: И.В. Афанасьева, Д.А. Белова, С.А. Беляцкин, В.П. Божьев, А.М. Эрделевский, П.С. Яни и ряда других ученых.[footnoteRef:25] [25:  См.: Бойцова В.В., Бойцова Л.В. Реабилитация необоснованно осужденных граждан в современных правовых системах: Учебное пособие. Тверь, 1993. С. 16-20.] 


Необходимость обращения к данной теме обусловлена практическими проблемами, которые выявились в процессе применения уголовно-процессуальных норм при решении вопросов компенсации морального вреда потерпевшему. В частности, анализ результатов изучения судебной практики потребовал теоретического осмысления вопросов уголовно-процессуального механизма предъявления и разрешения гражданского иска в уголовном процессе, обеспечения прав гражданского истца в процессе расследования уголовного дела, при рассмотрении уголовного дела судом, а также предмета, способа и особенностей доказывания факта причинения морального вреда и размера требуемой компенсационной суммы. 

Основания ответственности за причинение вреда являются одним из основных вопросов при разрешении дел о компенсации морального вреда в уголовном процессе. Общие основания возникновения права на компенсацию морального вреда перечислены в ст. 151, 1099, 1100 ГК РФ. Компенсация морального вреда относится к обязательствам вследствие причинения вреда и регулируется положениями гл. 59 ГК РФ.[footnoteRef:26] Для возникновения права потерпевшего на получение компенсации морального вреда необходимо одновременно наличие четырех условий: [26:  "Гражданский кодекс Российской Федерации (часть первая)" от 30.11.1994 N 51-ФЗ (ред. от 13.07.2015) (с изм. и доп., вступ. в силу с 01.10.2015)] 


1. Наличие вреда;

2. противоправное действие причинителя вреда;

3. причинно-следственная связь между противоправными действиями и причинением морального вреда;

4. вина причинителя вреда (за исключением случаев, когда ответственность возникает без вины).

Остановимся наиболее подробно на данных условиях компенсации морального вреда.

Суду необходимо  выяснить, чем подтверждается факт причинения потерпевшему нравственных или физических страданий, при каких обстоятельствах и какими действиями (бездействием), они нанесены, степень вины причинителя, какие нравственные или физические страдания перенесены потерпевшим, в какой сумме или иной материальной форме он оценивает их компенсацию и другие обстоятельства, имеющие значение для разрешения конкретного спора.

 Говоря о противоправности, нужно иметь в виду то, что моральный вред причиняется незаконными действиями, то есть нарушающими определенные нормы закона (уголовного, гражданского, административного и т.д.).  Противоправность проявляется в нарушении определенного права или принадлежащего гражданину нематериального блага. С внешней стороны это может быть действие или бездействие. Действие приобретает характер противоправного, если оно прямо запрещено законом или иным правовым актом, либо противоречит закону или иному правовому акту, договору, односторонней сделке или иному основанию обязательств. Бездействие лишь в том случае становится противоправным, если на лицо возложена юридическая обязанность, действовать в соответствии с соответствующей ситуацией. Однако, наличие доказанного противоправного поведения недостаточно - необходимо еще наличие причинно-следственной связи. В гражданском праве применяется концепция причины - условия. 

Это означает, что противоправные действия виновного явились условием возникновения морального вреда у конкретного лица, например, отказ продавца заменить товар вызвал обострение болезни. 

Прямая причинная связь имеет место тогда, когда между противоправным поведением лица и наступившими последствиями, не существует каких-либо обстоятельств, имеющих значение для гражданско-правовой обязанности. Косвенная причинная связь имеет место в тех же случаях, но  когда между противоправным поведением лица и вредоносным результатом присутствуют обстоятельства, которым гражданский закон придает значение в решении вопроса об ответственности.

В гражданском праве ответственность строится на началах вины. В отличие от противоправного поведения и причинной связи, вина является субъективным условием гражданско-правовой ответственности. Она представляет собой такое психическое отношение лица к своему противоправному поведению, в котором проявляется пренебрежение к интересам общества или отдельных лиц. В соответствии со статьей 401 ГК РФ вина может выступать в форме умысла и неосторожности.[footnoteRef:27] В свою очередь, неосторожность может проявиться в виде простой или грубой неосторожности. Вина в форме умысла имеет место тогда, когда из поведения лица видно, что оно сознательно направлено на правонарушение. [27:  "Гражданский кодекс Российской Федерации (часть первая)" от 30.11.1994 N 51-ФЗ (ред. от 13.07.2015) (с изм. и доп., вступ. в силу с 01.10.2015)] 


Значительно чаще гражданские правоотношения сопровождаются виной в форме неосторожности. В этих случаях в поведении человека отсутствуют элементы намеренности. Оно не направлено сознательно на правонарушение, но в то же время в поведении человека отсутствуют должная внимательность и осмотрительность.

Перечень случаев, когда вина не является основанием ответственности, указан в ст. 1100 ГК РФ, а именно, моральный вред подлежит компенсации независимо от вины в случаях, если вред причинен:

а) жизни или здоровью потерпевшего источником повышенной опасности;

б) гражданину в результате его незаконного осуждения, незаконного привлечения к уголовной ответственности, незаконного применения в качестве меры пресечения заключения под стражу или подписки о невыезде, незаконного наложения административного взыскания в виде ареста или исправительных работ;

в) распространением сведений, порочащих честь, достоинство и деловую репутацию;

г) в иных случаях, предусмотренных законом.[footnoteRef:28] [28:  "Гражданский кодекс Российской Федерации (часть первая)" от 30.11.1994 N 51-ФЗ (ред. от 13.07.2015) (с изм. и доп., вступ. в силу с 01.10.2015)] 


 Совокупность приведенных условий образует юридический состав, который является основанием для компенсации морального вреда в российском уголовном процессе. Если хотя бы одно из этих условий отсутствует, то обязанности компенсировать вред не возникает.[footnoteRef:29] [29:  См.: Суханов Е.А. Гражданское право. М., 2008. С. 159.] 


Также моральный вред компенсируется в обязательном порядке, когда его причинение гражданину связано с деятельностью правоохранительных органов в следующих случаях:

· незаконное осуждение;

· незаконное привлечение к уголовной ответственности;

· незаконное заключение под стражу или взятие подписки о невыезде;

· незаконное наложение административного взыскания в виде ареста или исправительных работ.

Пример из судебной практики Самарской области. Иванов М.В. обратился к Министерству финансов, прокуратуре Самарской области, Следственному управлению Следственного комитета РФ по Самарской области о взыскании компенсации морального вреда, причиненного в результате незаконного привлечения к уголовной ответственности и просил взыскать компенсацию морального вреда в размере 1 500 000 рублей. Судом установлено, что в отношении М.В.И. возбуждено уголовное дело по признакам преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 105 УК РФ, была избрана мера пресечения – содержание под стражей. Постановлением от 02.10.2012 г. уголовное преследование прекращено в связи с отсутствием в действиях М.В.И. состава преступления и за ним признано право на реабилитацию на основании ст. 134 УПК РФ. Решением Сергиевского районного суда Самарской области от исковые требования удовлетворены частично, с Министерства Финансов РФ взыскана компенсация морального вреда 200 000 рублей. Определяя размер компенсации морального вреда, суд учел время содержания истца под стражей (в течение 8 месяцев), а также то обстоятельство, что одновременно истец привлекался к уголовной ответственности по ч. 1 ст. 119 УК РФ, уголовное преследование в данной части прекращено по нереабилитирующему основанию. 

Подводя итог  вышеизложенного, хотелось бы отметить ряд следующих положений. Хотя по общим правилам обязанность возмещения вреда наступает при одновременном существовании четырех условий, применительно к компенсации морального вреда, есть свои особенности. При установлении факта наличия морального вреда необходимо определить истинный характер взаимоотношений, допускает ли закон, и какой именно, его компенсацию, а так же исследовать доказательственную базу. Противоправность заключается в нарушении норм, проявляясь в нарушении нематериальных прав и благ. Противоправность может выражаться как форме активных действий, так и бездействия. Причинно-следственна связь, должна быть непосредственной и прямой. Вина имеет две формы: умысел и неосторожность, которая делиться на грубую и простую. Наличие вины не является необходимым условием компенсации морального вреда.



3.2 Порядок компенсации морального вреда лицам, незаконно осужденным

            Согласно статье 136 УПК РФ, возмещение морального вреда в структуре уголовно-процессуальной реабилитации включает:

· принесение прокурором от имени государства официального извинения реабилитируемому за причиненный ему вред;

· возможность компенсации за причиненный моральный вред в денежном выражении;

· восстановление необоснованно пострадавшей репутации путем сообщения о реабилитации в средствах массовой информации в случае, если сведения о задержании, заключении под стражу, временном отстранении от должности, применении принудительных мер медицинского характера, об осуждении реабилитируемого и иных примененных к нему незаконных действиях были опубликованы в печати, распространены в других средствах массовой информации;

· направление письменных сообщений о принятых решениях, оправдывающих гражданина, по месту его работы, учебы или месту жительства.

Процедура принесения прокурором официального извинения от имени государства реабилитируемому за причиненный вред действующим законодательством не регламентирована. Основным содержанием официального извинения является публичное признание ошибки, допущенной органами расследования и судом, объявление о том, что ранее оглашенные данные о подозрении, обвинении или объявлении о виновности человека в совершении преступления, порочащие его честь и достоинство, не соответствуют действительности.

Во всех случаях за ошибки публичное извинение должен приносить не дознаватель, не следователь, не судья, а именно прокурор.  В. Груздев говорил  о том, что публичное извинение – обязанность прокурора в связи с тем, что оно должно носить официальный характер и приноситься не от имени своего ведомства, т.е. прокуратуры, а от имени государства.[footnoteRef:30]  Также, согласно статье 30 ФЗ «О прокуратуре РФ» и части 1 статьи 37 УПК РФ необходимо учитывать, что именно прокурор уполномочен осуществлять от имени государства надзор за процессуальной деятельностью органов дознания и органов предварительного следствия.[footnoteRef:31] В законе не сказано, в какой форме прокурор обязан приносить извинения. Следовательно, предполагается, что оно может быть как устным, так и письменным. [30:  См.: Груздев В. Проблемы возмещения убытков // Хозяйство и право. 2014. N 1. С. 92.]  [31:  Федеральный закон от 17.01.1992 N 2202-1 (ред. от 05.10.2015) "О прокуратуре Российской Федерации"] 


В плане возмещения морального вреда в структуре уголовно-процессуальной реабилитации уголовно-процессуальный закон предусматривает возможность компенсации за причиненный моральный вред в денежном выражении. Необходимо заметить, что в части 2 статьи  136 УПК РФ указывается, что в структуре возмещения морального вреда в уголовном процессе реабилитируемый наделяется только лишь правом на такую компенсацию, а сам порядок реализации данного права отнесен к сфере гражданского судопроизводства.  Размер денежной компенсации морального вреда определяется только судом в общеисковом порядке (ст. 1100 ГК РФ).

Современное законодательство России, создав институт денежной компенсации морального вреда, во многом основывается на идее свободного усмотрения, не установив никаких реальных минимальных и максимальных ограничений денежной суммы, которая может быть взыскана в качестве компенсации за причиненные физические и нравственные страдания.

Из положений, содержащихся в статьях 151, 1099–1101 ГК РФ, следует, что определение размера компенсации морального вреда реабилитируемому осуществляется по общим критериям, установленным для определения размера такой компенсации. При оценке морального вреда, причиненного гражданину незаконным или необоснованным уголовным преследованием, или незаконным применением меры процессуального принуждения, суду необходимо учитывать: 

· характер и степень физических и нравственных страданий, исходя при этом из фактических обстоятельств, при которых был причинен моральный вред, и индивидуальных особенностей потерпевшего;

· требования разумности и справедливости;

· иные заслуживающие внимания обстоятельства.

Все вышеперечисленные критерии носят расплывчатый характер и в случае необходимости предоставляют практически неограниченный простор свободному усмотрению судьи, никак не ограниченному никакими верхними или нижними пределами присуждаемой денежной компенсации.

Итак, в соответствии с Гражданским кодексом РФ компенсация морального вреда производится в денежной форме. При определении размера компенсации суд учитывает характер нравственных и физических страданий, причиненных потерпевшему, а также степень вины причинителя, если вина выступает в качестве основания возмещения вреда.



ЗАКЛЮЧЕНИЕ



Мы рассмотрели тему курсовой работы «Компенсация морального вреда», на основании которой можно сделать соответствующие выводы.

Во-первых, моральный вред представляет собой физические и нравственные страдания, которые испытывает гражданин при нарушении его личных неимущественных и  иных нематериальных благ. 

Компенсация морального вреда имеет разнообразное правовое регулирование, начиная от  Гражданского кодекса, и кончая Указами Президента.

Требовать компенсация морального вреда имеют право все граждане, которым был причинен моральный вред, вследствие незаконного привлечения к уголовной ответственности, , незаконного применения в качестве меры пресечения заключения под стражу или подписки о невыезде, незаконного привлечения к административной ответственности в виде административного ареста, а также вред, причиненный юридическому лицу в результате незаконного привлечения к административной ответственности в виде административного приостановления деятельности.

По общим правилам обязанность возмещения вреда наступает при одновременном существовании четырех условий: наличие вреда; противоправное действие причинителя вреда; причинно-следственная связь между противоправными действиями и причинением морального вреда;вина причинителя вреда.  Вина имеет две формы: умысел и неосторожность, которая делиться на грубую и простую. Наличие вины не является необходимым условием компенсации морального вреда.

В соответствии с Гражданским кодексом РФ Компенсация морального вреда, возмещается гражданам в денежном эквиваленте, который выплачивается из казны Российской Федерации.

Таким образом, в данной работе в соответствии с ее целями и задачами мы определили гражданско-правовую ответственность за вред причиненный незаконными действиями органов и должностных лиц; рассмотрели общую характеристику морального вреда в гражданском праве; изучитли понятие, правовое регулирование и реабилитацию лиц, незаконно осужденных; определили основания и порядок компенсации морального вреда лицам, незаконно осужденным.
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ВВЕДЕНИЕ



В истории отношений государства и церкви немало драматических страниц: соперничества и открытого противоборства, стремления церковной власти подчинить себе государственную власть и борьба государства за выход из-под влияния и контроля церкви.

Соотношение светской и церковной властей красной нитью проходит через историю многих государств. Эта идея послужила основой для разработки различных философских теорий, модификации общественных представлений о социальных функциях религиозной идеологии. В последнее время влияние церкви, религиозности, религиозных норм и ценностей на жизнь общества в постсоциалистических государствах заметно увеличилось. Это объясняется в известной мере существенным изменением условий жизнедеятельности и подходом к религии как важнейшей интегрирующей силе и фактору духовно-нравственного возрождения народа.

Религия в современном российском обществе занимает все более важное место. Деятельность религиозных объединений охватывает широкий спектр общественных отношений: духовных, культурных, правовых, экономических и политических.

Сегодня проблема взаимоотношений церкви и государства остра как никогда. По данным опросов населения, подавляющее большинство россиян, так или иначе, осознают себя православными. Если принять во внимание, что крупнейшей и наиболее структурированной религиозной организацией в нашей стране является Русская православная церковь (Московский патриархат), осуществляющая активные контакты с государством, то становится очевидной необходимость особого подхода к изучению взаимоотношений церкви и государства. Ведь Россия - светское государство, не закрепляющая ни одну религию в качестве государственной. Данный подход должен лечь в основу более взвешенной, предсказуемой и оправданной государственной политики в этой области.

Актуальность данной работы определяется значимостью понятий церковь и государство в Российской правовой системе.

Цель данной работы: исследовать правовое регулирование взаимоотношений государства и церкви.

Основными задачами исследования являются:

- оценка, с учетом современных подходов политико-правовой модели отношений государства и церкви;

- исследование теоретических положений, относящихся к понятиям свободы совести и свободы вероисповедания, их социального назначения, сущности и содержания;

- определение проблем во взаимоотношениях церкви и государства в Российской Федерации

В последние годы появилось значительное количество работ в различных областях науки о проблемах, связанных с ролью религии в жизнедеятельности российского общества и государства, месте, роли и статусе церкви в современном обществе и государстве. В то же время, до конца эта проблема остается неисследованной, и поэтому представляет особый интерес для изучения.

Повсеместное строительство и возрождение храмов, рост авторитета и влияния Русской Православной Церкви стали приметой нашего времени. Сегодня церковь является одной из хранительниц традиционных духовных ценностей в России и оказывает значительное влияние на формирование и развитие ее государственности и культуры.













ГЛАВА 1. ЗАКОНОМЕРНОСТИ РАЗВИТИЯ ГОСУДАРСТВА И ЦЕРКВИ В РОССИИ



1.1 Государство и церковь в истории России



Государственность Древней Руси изначально развивалась в русле европейских традиций, что было обусловлено и логикой внутреннего развития, и наличием тесных связей с западными государствами. Русь имела все предпосылки, предполагавшие развитие русского общества как объединения свободных граждан, а не как исключительно принадлежащих власти. Дух свободы господствовал в русском обществе. В 988 г. Русь приняла ориентализированное христианство, т.е. христианство восточного образца. Впоследствии это событие становилось одним из аргументов, посредством которых объясняется последующий переход Руси на восточную магистраль общественного и государственного развития. Конечно, западное христианство являлось действенной прививкой от установления государственного деспотизма, но все же надо сказать, что Русь приняла христианство, находясь уже на высоком уровне государственного развития, представляла собой сложившуюся государственную общественную систему со своими богатыми и устоявшимися традициями, обычаями, моделью взаимоотношений различных уровней. К тому же Русская Церковь в тот период образовывалась как институт хоть и ориентированный на власть и вступивший с ней в симфонические отношения, но все же идейно и в определенной степени юридически независимый от государства.

Потенциал государства и потенциал Церкви были не равны, поскольку Церковь представляла собой организацию более сильную, нежели государство. Она не сливалась с государством. Это была симфония, но симфония взаимного невмешательства в дела друг друга. С оговорками, но можно утверждать, что Церковь стояла выше государства. Она располагала средствами воздействия на государственную власть, требовала от носителей княжеской власти подчинения христианским принципам верности по отношению к себе. Христианская Православная церковь тогда не была автокефальной, ограниченной территориальными рамками одного государства. Расстояние, отделявшее Киев от Константинополя, создавало ощущение Вселенской церкви. Перед Верховным иерархом в Константинополе вынуждены были смиряться русские князья.

С другой стороны, власть в Древней Руси не была консолидирована, князь вынужден был делить ее с боярами, дружиной, вече. Конечно, эта дистрибутивность власти не находила формального закрепления. Дружина должна была быть верной князю, но поскольку она сама по себе представляла самостоятельную силу (группа обученных людей с оружием), князь в реальности вынужден был считаться с интересами своей дружины и прислушиваться к ее мнению в конкретной ситуации. К тому же князь не оседал раз и навсегда на данной территории. Князь Владимир, а позже князь Ярослав княжили в Новгороде, потом "перебрались" в Киев; Владимир Мономах был сначала князем в Чернигове. Что же касается Новгорода, то там имела место своеобразная демократия, которая в историографии называется боярской. Восток не обладает ни культурной, ни государственной организацией, Церковь не устает проповедовать необходимость общей борьбы против "поганых", и здесь ее голоса слушались охотнее, нежели предупреждения против латинян, исходящие от греческой иерархии.

Таким образом, Русь имела в себе достаточно сильный потенциал для последующего развития гражданского общества, личной и политической свободы. Правда, этот потенциал ослаблялся двумя факторами. Во-первых, принятием восточного христианства, которое было этатизировано - ориентировано на государственную власть. Характер этой власти, т.е. Византийского государства, приближался к восточно-деспотическому. Данная модель укоренилась и в церковной жизни, в ее представлении о государственной власти. Правда, христианство, как уже говорилось, пришло в государство, в котором уже сложилась организация власти, сложились определенные отношения власти и общества. И общество, и власть на тот момент уже были втянуты в орбиту европейской политики. Католическая церковь не испытывала враждебности к православию, западные государи имели тесные контакты с Византией.

России приписывалась роль хранительницы единственно истинной христианской православной веры. В свою очередь, православие объявлялось русским, а Русское государство - единственным и подлинно христианским и в этом смысле подлинно вселенским царством.

Особенные черты русского православия в немалой степени способствовали формированию и расцвету мессианского самосознания. К таковым, как уже говорилось, относились сведение христианской религии к форме, обрядность и, как следствие, жесткий консерватизм. Когда христианство пришло на Русь, то доминантой в нем были положения, связанные с практической нравственностью, т.е. совокупность норм, опосредующих внешнее поведение и его внутреннюю мотивацию, а также обрядовая форма.

В XVII в. Россия ведет войну со Швецией, Польшей. Этому сопутствовало расширение кругозора, поскольку в связи с войнами Москва постепенно вовлекается в жизненную орбиту западноевропейских держав. Успехи в войне с Польшей, рост Московского царства, в состав которого был включен и Киев, вдохнули новую жизнь в русскую государственность. И как это бывает, политическому расцвету и социальному обновлению сопутствовали новые идеи. Следует сказать, что в середине XVII в. в Москве было уже несколько лиц, которые стремились к заимствованиям у иностранцев. Заимствовались и внешние формы, охватывались также и более глубокие слои общественной жизни. Например, стали появляться светские учебные заведения, понемногу преподавались греческий, латынь, польский, геометрия, астрономия.

На многие десятилетия раскол стал единственной организованной формой протеста и вследствие этого приобрел аморфный характер. Несмотря на то что источником русского раскола была "суеверная привязанность московского общества к одной внешней обрядовости без духа веры", но при этом он признает "церковно-гражданский демократизм раскола под покровом мистико-апокалиптического символизма восстания против империи (после Петра I) и правительства, смелый протест против подушных переписей, податей, даней многих, против распутства, крепостного права и областного начальства". Раскол характеризует народный взгляд на общественный и государственный порядок в России, это плод болезненного, страдательного, раздраженного состояния духа народного. Раскол стал выражением оппозиционного движения. Он в некотором смысле пробудил способность общества к самоорганизации, заставил усомниться в святости и неприкосновенности царской власти, непогрешимости царя. Был поставлен вопрос: "Можно ли молиться за царя, который является гонителем веры?" Конечно, оппозиция в виде раскола была очень своеобразна. Она не содержала в себе потенциала прогресса. Он являл собой не борьбу, а именно уход. Борьба предполагает возможность достижения компромиссов. Уход, бегство есть результат нежелания даже выслушать оппонента.



1.2 Государство и церковь в условиях российской ментальности



Решение проблем Российского государства и общества императоры и иные властители традиционно видели в усилении исполнительной власти. Но как не может человек стоять надежно на одной ноге, так и государство не может положиться только на одну бесконтрольную ветвь власти. Необходимо изживать надежду только на исполнительную власть, на царя-батюшку, хорошего президента, который придет и всем поможет, все устроит. Наш народ во многом социально инфантилен.

Необходимо получить доверие народа, нужно стимулировать развитие народа. Как подчеркивал М.М. Сперанский, суды будут действовать исправно лишь после того, как правительство будет преобразовано, а "добрые судьи" будут окружены "здравомыслящею публикою".

Низкая правовая культура населения и чиновников, подавление демократических свобод, абсолютизация централизма в организации государственной службы, недостаточно развитое самоуправление способствовали формированию бюрократического государственного аппарата. Государственно-правовые реформы направлялись только из центра, а в связи с огромными расстояниями, слабо развитыми коммуникациями и недостаточной профессиональной подготовкой большинства провинциальных чиновников, которые зачастую не понимали или не хотели понимать смысла реформ, они были во многом неудачными.

Проблема в Российской империи долгое время состояла в том, что судьи, прокуроры, полицейские чиновники в силу своего дворянского менталитета были более преданны императору и соображениям дворянской чести, нежели идеалам права и правосудия. Необходим нравственно-религиозный фундамент для дальнейшего развития Российского государства и общества. Российская Православная Церковь представляет собой тот общественный институт, который может помочь преодолеть пропасть между богатыми и бедными, народом и властителями, смягчить зависть и злобу в сердцах обнищавших духом людей.





















ГЛАВА 2. КОНСТИТУЦИОННО-ПРАВОВОЕ РЕГУЛИРОВАНИЕ ВЗАИМООТНОШЕНИЙ ЦЕРКВИ И ГОСУДАРСТВА В РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ 

2.1 правовое регулирование взаимоотношений государства и    церкви

 Проблема, присущая православию, заключается в том, что Русская Православная Церковь в течение столетий составляла вместе с государством единую социальную систему. Одно не могло быть мыслимо и существовать отдельно от другого. Верховная государственная власть была освещена и поддерживалась всем авторитетом Церкви, а сама Церковь получала от государства основные социальные гарантии и выступала в роли государственного мировоззрения, на правах его идеологии.
Существует два основных вида взаимоотношений церкви и государства:

а) наличие государственной церкви, имеющей привилегированное положение по сравнению с другими вероисповеданиями;

б) режим отделения церкви от государства и школы от церкви.

Статус государственной церкви характеризуется следующими моментами:

1. За церковью признается право собственности на широкий круг объектов - землю, здания, сооружения, предметы культа и т.п.;

1. Церковь получает от государства различные субсидии и материальную помощь.

1. Церковь наделяется рядом юридических полномочий (в основном в области брачно-семейных отношений).

1. Имеет право участвовать в политической жизни, в частности, через свое представительство в государственных органах.

1. Обладает широкими полномочиями в области воспитания и образования подрастающего поколения.

Для режима отделения церкви от государства (Россия, Франция, Германия, Португалия) характерно следующее[footnoteRef:1]: [1:  Протасов, В.Н. Теория права и государства. Проблемы теории права и государства: Вопросы и ответы / [Текст]. - М.: Новый Юрист, 2007. -С. 125.] 


1. Государство регулирует деятельность религиозных организаций, осуществляет за ними контроль, но не вмешивается в их внутреннюю, внутри церковную деятельность.

1. Государство не оказывает церкви материальной, финансовой поддержки.

1. Церковь не выполняет государственных функций и вообще не вмешивается в дела государства: занимается лишь вопросами, связанными с удовлетворением религиозных потребностей граждан.

1. Отношения между государством и церковью строятся на основе юридически закрепленного принципа свободы совести и вероисповедания, что предполагает свободу выбора религии и убеждений, отсутствие права государства контролировать отношения своих граждан к религии и вести их учет по религиозному принципу, равенство всех религиозных объединений перед законом.

Сегодня церковь является одной из хранительниц традиционных духовных ценностей в России и оказывает значительное влияние на формирование и развитие ее государственности и культуры. В этом заключается социально-историческая роль Русской Православной Церкви.

Как верно указывает А.Г. Семашко, «в разные исторические периоды Русская Православная Церковь как социум играла существенную и не всегда однозначную роль в жизни общества. В настоящее время ее социальная активность – это объективный фактор общественной жизни, с которым нельзя не считаться. Сегодня Русская Православная Церковь, отделенная Конституцией от государства, все чаще участвует в общественно-политической жизни страны».  При этом, поскольку Российская Федерация в соответствии с Конституцией РФ является светским государством, последнее обстоятельство вызывает в обществе неоднозначные оценки.

В то же время у Церкви и у власти, как мы знаем, разные предназначения, и это нужно всегда иметь в виду, и значит, нужно уклоняться от тех схем, которые бы приводили бы к смешению функций Церкви и функций власти. Церковь не должна быть машиной подавления, Церковь не должна быть частью системы государственного управления, власть не должна пытаться становиться религиозным авторитетом и определять, что плохо, а что хорошо в богословии, церковной жизни, церковном устройстве и так далее. Об этом мы с вами говорили в прошлый раз.

О тесной взаимосвязи права и религии говорит то факт, что многие христианские заповеди, как "не убий", "не укради", "не лжесвидетельствуй" и другие закреплены в законе и рассматриваются им как преступления. В мусульманских странах право вообще основывается в значительной мере на религиозных догматах за нарушение которых предусмотрены весьма суровые наказания. Шариат - это исламское право, а адат - система обычаев и традиций[footnoteRef:2]. [2:  Теория государства и права: Курс лекций / Под ред. Н.И. Матузов, А.В. Малько / [Текст].- М.: Юристъ, 2007.- С. 194.] 


Статья 14 Конституции РФ гласит: "1. Российская Федерация - светское государство. Никакая религия не может устанавливаться в качестве государственной или обязательной. 2. Религиозные объединения отделены от государства и равны перед законом".

И значительную роль в этом процессе сыграло принятие в 1993 году Конституции РФ, согласно ст.14 которой Российская Федерация является светским государством. Никакая религия не может устанавливаться в качестве государственной или обязательной. Религиозные объединения отделены от государства и равны перед законом. 
    В ч.1 ст.4 Федерального закона от 26 сентября 1997 года №125-ФЗ «О свободе совести и о религиозных объединениях» о том, что не должно и вправе делать государство в лице своих органов:

1) не вмешиваться в определение гражданином своего отношения к религии и религиозной принадлежности, в воспитание детей родителями или лицами, их заменяющими, в соответствии со своими убеждениями и с учетом права ребенка на свободу совести и свободу вероисповедания;

2) не возлагать на религиозные объединения выполнение функций органов государственной власти, других государственных органов, государственных учреждений и органов местного самоуправления;

3) не вмешиваться в деятельность религиозных объединений, если она не противоречит Федеральному закону «О свободе совести и о религиозных объединениях»;

4) обеспечивать светский характер образования в государственных и муниципальных образовательных учреждениях.

Отделившись от государства, современная Церковь в лице ее священнослужителей отстаивала и отстаивает в своих отношениях с властью конституционное право верующих исповедовать свои религиозные убеждения (ст.28 Конституции РФ) и влиять на жизнь общества. Более того, государство гарантирует равенство прав и свобод человека и гражданина независимо от его отношения к религии. Запрещаются любые формы ограничения прав граждан по признаку, в том числе религиозной принадлежности (ч.2 ст.19 Конституции РФ).

Проблема органичного взаимодействия божественного и человеческого в общественной жизни до сих пор остается нерешенной. Между тем принципиально важно найти между ними некий баланс, который обеспечил бы жизнеспособное развитие человека и общества. Мартин Лютер четко определил назначение Церкви в ее богослужебной функции: «Служить Богу - есть не что иное, как служить ближнему, будь то ребенок, жена, слуга... любому, кто душевно или телесно в тебе нуждается, это и есть богослужение».

Взаимоотношения между государством и церковью в России никогда не были однозначными. Особенно сложными стали отношения в советский период истории – от практически полного отрицания церкви государством до признания важной ее роли в развитии общества.
     В последнее время, и этот факт очевиден даже самым непосвященным, роль церкви в обществе, а, значит, и государстве значительно возросла. И в первую очередь это касается Русской Православной Церкви. Это произошло не случайно – большинство населения России считают себя православными.
    





































































2.2 ПРИМЕНЕНИЕ норм законодательства в сфере конституционно-правового регулирования взаимоотношений церкви и государства в России 



Конституция Российской Федерации предоставляет право на свободу совести каждому. Однако пользование этими правами иностранцами связано с законностью их пребывания на территории страны. Постоянно проживающие иностранцы пользуются правом на свободу совести (кроме права на участие в учреждении религиозной организации, ст. 9 Закона) наравне с гражданами Российской Федерации. Но они не могут назначаться на определенные должности и заниматься определенной трудовой деятельностью, если это требует принадлежности к российскому гражданству.

Гражданин Российской Федерации в случае, если его убеждениям или вероисповеданию противоречит несение военной службы, имеет право на замену ее альтернативной гражданской службой. По просьбам религиозных организаций решением Президента Российской Федерации священнослужителям в соответствии с законодательством Российской Федерации о воинской обязанности и военной службе в мирное время может предоставляться отсрочка от призыва на военную службу и освобождение от военных сборов.

Право на замену военной службы альтернативной гражданской службой установлено частью 3 статьи 59 Конституции Российской Федерации и в соответствии со статьей 18 Конституции действует непосредственно. Отношения, связанные с реализацией гражданами Российской Федерации конституционного права на замену военной службы по призыву альтернативной гражданской службой, регулируются Федеральным законом "Об альтернативной гражданской службе". По вопросу, касающемуся предоставления священнослужителям отсрочки от призыва на военную службу, действуют Указ Президента Российской Федерации от 14 января 2002 г. N24 "О предоставлении священнослужителям отсрочки от призыва на военную службу" и Постановление Правительства Российской Федерации от 23 января 2003 г. N51 "Об утверждении Положения о предоставлении священнослужителям отсрочки от призыва на военную службу".

В частности, Президент Российской Федерации своим Указом в соответствии со ст. 24 Федерального закона "О воинской обязанности и военной службе" и ст. 3 Федерального закона "О свободе совести и о религиозных объединениях" постановил предоставлять по просьбам религиозных организаций отсрочку от призыва на военную службу священнослужителям (до 300 человек), получившим в установленном в конфессиях порядке духовный сан (звание) и занимающим в религиозных организациях соответствующие должности, при условии, что религиозные организации не имеют возможности заменить их на этих должностях другими лицами на время исполнения обязанностей священнослужителя. Правительство Российской Федерации в соответствии с настоящим Указом определяет порядок предоставления отсрочки от призыва на военную службу священнослужителям[footnoteRef:3]. [3:  Борисов, А.М. Государство и религия в современной России: аспект вопроса государственной безопасности / А.М. Борисов // Право и безопасность. –Б.М. -2003. №3.С. 51.] 


В соответствии с Законом никто не обязан сообщать о своем отношении к религии, и не может быть подвергнут принуждению при определении своего отношения к религии, к исповеданию или отказу от исповедания религии, к участию или неучастию в богослужениях, других религиозных обрядах и церемониях, в деятельности религиозных объединений, в обучении религии. Запрещается вовлечение малолетних в религиозные объединения, а также обучение малолетних религии вопреки их воле и без согласия их родителей или лиц, их заменяющих.

Запрет на вовлечение в религиозные объединения и обучение религии малолетних (несовершеннолетних, не достигших четырнадцати лет, ст. 28 Гражданского кодекса Российской Федерации) вопреки их воле и без согласия их родителей согласуется с положениями ст. 26 Всеобщей декларации прав человека от 10 декабря 1948 г., согласно которой родители имеют право приоритета в выборе вида образования для своих малолетних детей; ст. 5 Декларации о ликвидации всех форм нетерпимости и дискриминации на основе религии или убеждений от 25 ноября 1981 г., в соответствии, с которой каждый ребенок имеет право на доступ к образованию в области религии или убеждений в соответствии с желанием его родителей или в соответствующих случаях законных опекунов и не принуждается к обучению в области религии или убеждений вопреки желаниям его родителей или законных опекунов, причем руководящим принципом являются интересы ребенка.

В случае если родители по-разному относятся к религии, договоренность по вопросу о религиозном воспитании детей является внутрисемейным делом. Вместе с тем, если ребенок добровольно участвует в богослужениях с одним из родителей без согласия другого, то определяющим является желание ребенка и отсутствие принуждения[footnoteRef:4].  [4:  Гараджа В.И. Религиоведение. – М., 2011. С. 87] 




















ЗАКЛЮЧЕНИЕ

Взаимоотношения между государством и церковью в России никогда не были однозначными. Особенно сложными стали отношения в советский период истории - от практически полного отрицания церкви государством до признания важной ее роли в развитии общества. Российской Федерации сегодня созданы необходимые конституционно-правовые предпосылки полноценного осуществления каждой личностью свободы совести и религиозного вероисповедания, а также деятельности религиозных групп и организаций. Разумеется, проблемы существуют, и их разрешение есть и останется на многие годы важнейшей задачей государства и общества. В последнее время, и этот факт очевиден даже самым непосвященным, роль церкви в обществе, а, значит, и государстве значительно возросла. И в первую очередь это касается Русской Православной Церкви. Это произошло не случайно - большинство населения России считают себя православными.

Характер современных отношений церкви и государства достаточно сложен и своеобразен. И здесь можно назвать два основных на сегодняшний день фактора. Во-первых, регулирование отношений между государством и церковью осуществляется посредством законодательного регулирования. Начиная с Основного закона государства - Конституции РФ, происходит закрепление взаимоотношений, касающихся вероисповедной политики, свободы совести, деятельности религиозных организаций в России. Второе обстоятельство - это отделение церкви, и прежде всего, Русской Православной Церкви, от государства, и, при этом, освобождение церкви от государственного контроля, управления.

Российское государство не вмешивается в дела церкви дает развиваться и действовать по своему усмотрению, при этом не допуская нарушений церковью государственных интересов, интересов общества и человека. Такой подход государства к отношению с церковью вполне понятен. Ведь сегодня церковь - это не только хранительница традиционных духовных ценностей, оказывающая значительное влияние на формирование культуры, но и активный участник общественно-политической жизни страны, самостоятельный субъект, наделенный определенными полномочиями и имеющий определенный авторитет. Как и другие субъекты должен соблюдать "правила игры", устанавливаемые государством с целью поддержания соответствующего политического порядка. В противном случае привнесение вероисповедного компонента в политическую борьбу может превратить его в религиозно окрашенное противостояние, имеющее весьма серьезные негативные последствия для общества в целом. И так, в ходе данного исследования мы узнали, что церковь отделена от государства, но она не отделена от общества, с которым связана общей духовной, нравственной, культурной жизнью. Она оказывает мощное воздействие на сознание и поведение людей, выступает важным стабилизирующим фактором.

Все представители религиозных организаций, объединений, конфессий, общин, которые существуют на территории Российской Федерации, руководствуются при осуществлении ими конституционного права на свободу совести как своими внутри религиозными правилами и убеждениями, так и действующим законодательством РФ.

Последним основным правовым актом, регулирующим деятельность всех видов религий в России, является Федеральный закон "О свободе совести и о религиозных объединениях" от 26 сентября 1997 г. [footnoteRef:5] [5:  Федеральный закон от 26.09.1997 N 125-ФЗ (ред. от 30.11.2010) "О свободе совести и о религиозных объединениях" (принят ГД ФС РФ 19.09.1997) // Справочно-правовая система «Консультант Плюс».] 


Данный закон определяет также взаимоотношения между церковью и официальной властью, в нем переплетаются правовые и некоторые религиозные нормы. Церковь уважает право, законы, установленный в государстве порядок, а государство гарантирует возможность свободной религиозной деятельности, не противоречащей принципам общественной морали и гуманизма. Свобода вероисповедания - важнейшая черта гражданского демократического общества. Возрождение религиозной жизни, уважение чувств верующих, восстановление порушенных в свое время храмов - несомненное духовное достижение новой России.
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Введение



Актуальность рассматриваемой темы определяется тем, что в процессе движения России к построению цивилизованного гражданского общества и совершенствованию современной экономики особую роль приобретают вопросы уголовно-правовой охраны различных форм собственности от преступных посягательств. Преступления против собственности[footnoteRef:1], во все времена, были и остаются самыми распространенными, а дела по данным преступлениям занимают особое место среди уголовных дел, рассматриваемых судами. [1:  "Уголовный кодекс Российской Федерации" от 13.06.1996 N 63-ФЗ (ред. от 07.06.2017)] 


Лидирующее положение среди преступных посягательств на собственность[footnoteRef:2] занимают хищения, составляющие более половины всей ежегодно регистрируемой преступности. В борьбе с данными преступными посягательствами большую роль играют уголовно-правовые средства, устанавливающие ответственность за присвоение или растрату имущества, вверенного виновному. [2:  Бойцов А. И. Преступления против собственности // Санкт-Петербург.: Юридический центр Пресс. 2013. С. 420.] 


Хотя и общий вес хищений, совершаемых путем присвоения и растраты относительно невелик, тем не менее, причиняемый ими социальный вред и материальный ущерб столь значителен, что постоянное совершенствование форм и методов борьбы с такими посягательствами остается весьма актуальной проблемой.

            Объектом исследования выступают общественные отношения, складывающиеся в сфере уголовно-правовой борьбы с присвоением и растратой.

Предметом исследования является уголовное и уголовно исполнительное законодательство Российской Федерации.

Цель: исследование, анализ и конечно же осмысление уголовно-правовых норм, предусматривающих ответственность за присвоение и растрату чужого имущества, вверенного виновному.

Для достижения цели необходимо следовать плану данной курсовой работы опираясь на нормативно правовые акты Российского законодательства, а также труды выдающихся ученых.
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[bookmark: _Toc484096624]I. Уголовно правовой состав присвоения и растраты 

1.1. Объект и предмет присвоения и растраты



Объект преступлений. Так как понятие «общественные отношения» слишком широко, оно может пониматься и как отношения существующие в действительности (к сожалению нередко порочные и коррумпированные) и как идеальные, умозрительные отношения, которых в действительности нет. А если их нет, то им нельзя нанести вред. Исходя из существующей структуры Особенной части УК РФ и из предложенной О.В. Белокуровым концепции, родовым объектом присвоения и растраты следует признавать экономический порядок, т.е. порядок хозяйствования, порядок производства и распределения материальных благ, а видовым объектом рассматриваемых преступлений, с его точки зрения, которую мы разделяем, необходимо считать собственность, а точнее, порядок обладания и распоряжения имуществом (средствами производства, предметами потребления) и использования его в обществе[footnoteRef:3] . [3:  Белокуров О. В. К вопросу об объекте присвоения и растраты // Мировой судья. №2 2009. С. 15-18] 


Современные подходы к правовым оценкам в области противодействия анализируемым посягательствам обозначены Пленумом Верховного Суда РФ в Постановлении от 27 декабря 2007 г. №51. Исходя из этих судебных разъяснений, основным объектом присвоения и растраты выступают имущественные отношения, складывающиеся по поводу владения, пользования и (или) распоряжения вещами, вверенными другим лицам без передачи права собственности на них. При этом имущественные отношения, на которые посягают присвоение и растрата, получают различные юридические формы выражения, не сводящиеся к праву собственности. В соответствии с п. 18 указанного Постановления, данные отношения возникают «в силу должностного или иного служебного положения, договора или специального поручения». Эти отношения регулируются трудовым (служебным) законодательством либо гражданским правом.

Вверенным имуществом как предметом присвоения и растраты является вещь, которая в момент совершения преступления, с одной стороны, принадлежит потерпевшему на праве собственности или иного вещного права, а с другой – находится в правомерном владении, пользовании и (или) распоряжении виновного. С юридико-технической стороны вверенное имущество – чужое имущество, которое передано по гражданско-правовому договору, трудовому договору либо по иным правовым основаниям, не влекущим перехода права собственности, виновному лицу, наделенному в отношении этого имущества правомочиями по владению, пользованию или распоряжению либо административно-хозяйственными полномочиями. Все эти полномочия редко бывают в совокупности у одного лица, чаще всего оно получает одно или несколько полномочий

Как разъяснил Верховный Суд РФ, под вверенным имуществом следует понимать имущество, которое находилось не только в правомерном владении виновного, но и в его ведении. [footnoteRef:4]Такое судебное толкование увеличивает объем понятия вверенного имущества, охватывая этой категорией как чужие вещи, которыми непосредственно владеет лицо (которые находятся у него «в руках»), так и имущество в широком смысле слова, к примеру, находящееся на балансе и банковских счетах организации, в отношении которого работник или служащий этой организации наделен административно-хозяйственными функциями (по управлению, учету, контролю, реализации и пр.). При этом следует подчеркнуть, что распоряжение находящимся в ведении имуществом осуществляется нередко через подчиненных по службе или работе лиц, у которых это имущество может находиться в законном владении [4:  Постановление Пленума Верховного Суда РФ от 27.12.2007 № 51 «О судебной практике по делам о мошенничестве, присвоении и растрате» // Российская газета. – 2008, 12 января.
] 


Изучение судебной практики по этой категории дел показывает, что имеются определенные трудности при разграничении присвоения и растраты. Как правило, в обвинительном заключении по уголовному делу, устанавливая фактические обстоятельства хищения, следователи вынуждены указывать, что виновным было совершено «присвоение или растрата вверенного имущества», и отдавать разрешение вопроса о квалификации суду. Нередко подобная ситуация также встречается и в приговорах суда. 

Суд зачастую указывает, что виновный совершил «хищение путем присвоения, а затем растраты» вверенного имущества. 

С учетом вышеизложенного можно сделать вывод, что такое понятие, как «растрата», необходимо рассматривать как противоправное действие, которое включаются в понятие «присвоение». Поскольку понятие «присвоение» по объему шире понятия «растрата».

Присвоение необходимо определить, как форму (способ) хищения чужого вверенного имущества, при котором оно удерживается у виновного, расходуется, передается иному лицу, растрачивается.[footnoteRef:5] [5:  Белокуров О. В. Комментарий к Постановлению Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 27 декабря 2007г. № 51 «О судебной практике по делам о мошенничестве, присвоении и растрате» // Российский судья. № 11. 2008. с. 15-18.] 


Немаловажными аспектами преступного хищения являются незаконность и безвозмездность изъятия чужого имущества как обязательные признаки объективной стороны. Незаконность означает, что виновный не является собственником имущества, не имел юридического права на изъятие имущества и обращение его в свою пользу, не был уполномочен на такое действие. В соответствии с данным понятием можно сказать, что состав присвоения и растраты вверенного имущества будет отсутствовать, если лицо имеет законные основания на получение и изъятие имущества. Безвозмездность изъятия имущества характеризуется тем, что собственник не получает за выбывшее из его владения имущество необходимого эквивалента в виде общественно полезного труда или возмещения стоимости предмета кражи. Частичное возмещение стоимости изъятого имущества не исключает ответственности за присвоение и растрату вверенного имущества.

 Так, продавец магазина «Продукты» в г. Минусинске А. присваивала часть выручки. Когда она узнала, что против нее будет возбуждено уголовное дело, то тут же компенсировала половину причиненного ущерба, однако это обстоятельство было лишь учтено при определении меры наказания. [footnoteRef:6]Кроме того, безвозмездность изъятия имущества при хищении в виде присвоения и растраты вверенного имущества означает отсутствие возвращаемого собственнику или иному владельцу возмещения стоимости имущества. Вместе с тем, если лицо вернуло имущество и не было умысла на хищение, то имеет место иной состав преступления (самоуправства либо злоупотребления должностными полномочиями).  [6:  Общественно-политическая газета города Минусинска и Минусинского района «Власть труда»//2015 г.] 


При этом, понятие «возмездность» в судебной практике стало трактоваться шире, нежели просто как эквивалент имуществу в виде труда, услуг, денег, другого имущества. Представляется, что безвозмездности не будет и тогда, когда имущество изымается в счет действительного долга или в возмещение причиненного ущерба. 

Объективная сторона присвоения и растраты вверенного имущества также включает и такой признак, как причинение ущерба собственнику или иному владельцу похищенного имущества. Ущерб заключается в уменьшении наличного имущества потерпевшего, которое в момент присвоения и растраты вверенного имущества находилось в его владении. Размер имущественного ущерба при хищении виде присвоения и растраты вверенного имущества определяется стоимостью похищенного, которая выражена в его цене. Состав преступного хищения в виде присвоения и растраты по объективной стороне предполагает обращение виновным в свою пользу только вверенного ему имущества. 

Если имущество не вверено, то имеет место иной состав преступного хищения. Далее необходимым уточнить понятия «присвоение» и «растрата» как определяющие собственно объективную сторону данного преступного посягательства против собственности. В одном из комментариев УК РФ указывается[footnoteRef:7], что «присвоение как самостоятельная форма хищения с объективной стороны представляет собой активные действия, выражающиеся в изъятии, обособлении вверенных виновному товарно-материальных ценностей и обращении их в свою пользу либо в пользу других лиц путем установления над ними их незаконного владения».  [7:   Уголовное право Российской Федерации. Особенная часть: Учебник / под ред. Л.В. Иногамовой-Хегай, А.И. Рарога, А.И. Чучаева. 2-е издание, испр. и доп. «КОНТРАКТ», 2009. 800 с.] 


На мой взгляд, здесь имеются неточности. Так присвоение не всегда осуществляется путем активных действий. Изъятие имущества также не должно быть, на наш взгляд, обязательной характеристикой присвоения, поскольку, как уже неоднократно отмечалось выше, сам переход имущества во владение деятеля осуществляется на законных основаниях (в противном случае вообще нет состава присвоения, а есть иной состав преступного хищения чужого имущества), более того, изъятие (переход во владение иного лица) имущества является лишь необходимой предпосылкой для состава присвоения. Если считать изъятие чужого имущества составной частью присвоения как преступного хищения (при этом изъятие понимается именно в криминальном контексте), то речь должна идти скорее о мошенничестве (ст. 159 УК РФ), либо причинении имущественного ущерба путем обмана или злоупотребления доверием (ст. 165 УК РФ). Во всяком случае, на первом этапе присвоения виновный сам не изымает имущество – оно ему вверяется на законном основании, и об изъятии применительно к присвоению можно лишь говорить в более широком смысле, имея в виду оконченное преступление, когда виновный распоряжается чужим имуществом по своему усмотрению. Далее, из указанного выше определения следует, что при присвоении преступник сначала должен изъять вверенное ему чужое имущество (либо часть его) из имущественного фонда собственника и лишь затем обратить его в свою пользу. Мы не можем полностью согласиться с таким подходом. 

В законодательном определении понятия «хищение» (п. 1 примечания к ст. 158 УК РФ) подчеркивается, что под хищением понимается совершенные с корыстной целью противоправные безвозмездное изъятие и (или) обращение чужого имущества в пользу виновного, причинившие ущерб собственнику или иным владельцам этого имущества. В данном случае союз «или» свидетельствует о том, что существуют формы хищения, в которых отсутствует изъятие чужого имущества у собственника либо другого владельца. Именно к таким формам следует, на наш взгляд, отнести присвоение, поскольку собственник или иной владелец, как мы подчеркивали, добровольно, на законном основании вверяет свое имущество виновному. Следовательно, незаконного изъятия имущества у собственника или иного владельца не происходит, так как он добровольно передает его преступнику. При такой ситуации нет достаточных оснований утверждать, что при присвоении имущество было незаконно изъято у собственника либо иного владельца. Если же речь идет об обособлении и изъятии похищаемой части имущества от всей вверенной виновному массы, то это не меняет существа дела, поскольку все имущество в целом не было незаконно изъято у собственника или иного владельца, а поступило к виновному на законном основании. Поэтому, как представляется, отсутствие признака незаконного изъятия чужого имущества у собственника или иного владельца является характерным признаком, отличающим присвоение от других форм хищения чужого имущества. 

Предметом похищения обычно являются денежные или материальные ценности. Отличительной особенностью предмета хищения, независимо от того, в какой форме оно выражено, будь то материальные, денежные или имущественные ценности, является тот факт, что оно вверено лицу. Как уже отмечалось ранее, вверенное преступнику имущество находится у него на законных основаниях, и он уполномочен им распоряжаться [1, c. 207]. Каждый из таких предметов занимает свое особое место в экономической и социальной сферах нашей жизни, связан с определенными финансово-хозяйственными операциями и соответствующим кругом лиц. Соответственно и преступное посягательство на каждый из них невозможно без учета их специфики и связанных с ними финансово-хозяйственных процессов. 

В этой связи выявление данных о том, что явилось предметом хищения при той или иной финансово-хозяйственной деятельности, позволяет лучше сориентироваться в возможных способах хищения, его субъекте (субъектах) и способствовавших данному преступлению обстоятельствах. 

Под родовым объектом преступления в виде присвоения и растраты выступают общественные отношения, обеспечивающие нормальное функционирование экономики страны, как единого комплекса. Видовым объектом присвоения и растраты, как и иных имущественных преступлений, являются отношения собственности в целом, включающие права любого собственника по владению, пользованию и распоряжению своим имуществом. 

Объектом преступлений, предусмотренных действующей редакцией ст. 160 УК РФ, могут быть любые формы собственности (государственная, муниципальная, частная, коммерческой организации).

Предметом этих преступлений, является вверенное виновному лицу имущество. Вместе с тем недвижимое имущество не может быть предметом присвоения или растраты.
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1.2. Субъект и субъективные признаки присвоения и растраты



[bookmark: _Toc484096626]Субъект присвоения и растраты специальный-то есть физическое вменяемое лицо, достигшее возраста уголовной ответственности (16 лет), которому имущество вверено собственником или иным владельцем, то есть лицо, которому чужое имущество было вверено физическим или юридическим лицом на законном основании с определенной целью либо для определенной деятельности. Иначе говоря, субъект в силу должностного или иного служебного положения, договора или специального поручения наделяется определенными полномочиями по распоряжению, управлению, хранению или доставке вверенного имущества.

Действия лиц, не обладающих указанными признаками специального субъекта, но непосредственно участвовавших в хищении чужого имущества по предварительному сговору с лицом, которому данное имущество было вверено, на основании положения части 4 статьи 34 УК РФ, должны квалифицироваться как действия организаторов, подстрекателей или пособников по соответствующей части ст. 33 и ст. 160 УК.

Субъективная сторона присвоения и растраты характеризуется виной в форме прямого умысла и корыстной целью.

При разрешении вопроса о наличии в деянии состава хищения в форме присвоения или растраты необходимо установить обстоятельства, подтверждающие, что умыслом лица охватывался противоправный, безвозмездный характер действий, совершаемых с целью обращения вверенного ему имущества в свою пользу или пользу других лиц. Направленность умысла в каждом подобном случае определяется исходя из конкретных обстоятельств дела, например, таких, как наличие у лица реальной возможности возвратить имущество его собственнику, совершение им попыток скрыть свои действия путем подлога или другим способом, при этом частичное возмещение ущерба потерпевшему не может свидетельствовать об отсутствии у лица умысла на присвоение или растрату вверенного ему имущества.

О наличии у лица прямого умысла на хищение могут свидетельствовать такие конкретные действия, как внесение в документы отчетности недостоверных сведений, составление поддельных документов, ложные сообщения о якобы имевших место порче, хищении имущества и др.

Необходимо также установить наличие у лица корыстной цели. Придавая особое значение этому обстоятельству, Пленум Верховного Суда счел необходимым подчеркнуть, что при решении вопроса о виновности лиц в совершении присвоения или растраты нужно иметь в виду, что обязательным признаком хищения является наличие у лица корыстной цели, т.е. стремления изъять и (или) обратить чужое имущество в свою пользу, либо распорядиться указанным имуществом как своим собственным, в том числе путем передачи его в обладание третьих лиц.

Это может выразиться, в частности, в обмене, дарении, продаже, уничтожении вверенного имущества.

Вместе с тем обращает на себя внимание, что приведенное разъяснение не содержит в себе упоминания об обязательном обогащении виновного, его соучастников или близких ему лиц. В судебной практике до сих пор находила отражение и прямо противоположная точка зрения, согласно которой признак корыстной цели отсутствует в случаях обращения имущества в пользу третьих лиц. Полагаем, что такой вывод основывается на чрезмерно узком понимании корыстной цели как исключительно стремления к личной наживе, выгоде. Такое толкование, по нашему мнению, значительно сужает понятие хищения, данное в уголовном законодательстве.

При решении вопроса о наличии либо отсутствии у лица корыстной цели необходимо учитывать, что при передаче имущества третьим лицам виновный реализует намерение неправомерно «увеличить сферу своего имущественного обладания», т.е. распоряжается чужим имуществом как своим собственным.

Отсутствие у лица корыстной цели исключает состав хищения чужого имущества. Корыстная цель является субъективным критерием для отграничения присвоения и растраты от злоупотребления полномочиями (ст. 201 УК РФ), злоупотребления должностными полномочиями (ст. 285 УК РФ), умышленного уничтожения или повреждения имущества (ст. 167 УК РФ).
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Квалифицирующими признаками состава присвоения и растраты являются: совершение преступления группой лиц по предварительному сговору, а равно с причинением значительного ущерба гражданину (ч. 2 ст. 160 УК), присвоения и растраты: совершенные лицом с использованием своего служебного положения, а равно в крупном размере (ч. 3 ст. 160 УК), и наиболее опасный вид рассматриваемого преступления, предусмотренный особо квалифицированным составом: деяния предусмотренные частями первой, второй или третьей, совершенные организованной группой либо в особо крупном размере (ч. 4 ст. 160 УК). Данные квалифицированные составы имеют сходные признаки с признаками квалифицированных составом кражи и мошенничества.

Пленум Верховного Суда РФ №51 от 27.12.2007 [footnoteRef:8]года разъяснил, что хищение вверенного имущества квалифицируется как совершенное группой лиц по предварительному сговору при условии, что непосредственное участие в преступлении принимали два или более лица, обладающих признаками специального субъекта (например, руководитель организации, в чьем ведении находится похищаемое имущество, и работник, несущий по договору материальную ответственность за данное имущество), которые заранее, т.е. до начала преступления, договорились о совместном совершении данного преступления и выполняли конкретные действия, непосредственно направленные на исполнение объективной стороны преступления (п. 21). [8:  Постановление Пленума Верховного Суда РФ от 27.12.2007 № 51 «О судебной практике по делам о мошенничестве, присвоении и растрате» // Российская газета. – 2008, 12 января.
] 




























































II. Вопросы квалификации и разграничения присвоения и растраты с иными преступлениями

2.1. Отграничения присвоения и растраты от мошенничества и кражи

Характеризуя отличие присвоения (растраты) от кражи, присвоение либо растрата вверенного или находящегося в ведении государственного или общественного имущества должно квалифицироваться незаконное безвозмездное обращение в свою собственность или в собственность другого лица имущества, находящегося в правомерном владении виновного, который в силу должностных обязанностей, договорных отношений или специального поручения... осуществлял в отношении этого имущества полномочия по распоряжению, управлению, доставке или хранению (кладовщик, экспедитор, агент по снабжению, продавец, кассир и другие лица).

Хищение государственного или общественного имущества, совершенное лицом, не обладающим указанными выше полномочиями, но имеющим к нему доступ в связи с порученной работой либо выполнением служебных обязанностей, подлежит квалификации как кража".

Об отсутствии корыстных устремлений виновного может свидетельствовать намерение впоследствии возвратить изъятое имущество или его эквивалент.

Квалифицирующие признаки присвоения или растраты в основном совпадают с квалифицирующими признаками кражи и мошенничества [footnoteRef:9] [9: Комментарий к ст. 158, 159 УК РФ от. 13.06.1996 N-63 ФЗ (ред. От 07.06.2017)] 


Особенностью является то, что при совершении данного преступления лицо на законном основании, как по форме, так и по содержанию, обладает определенным имуществом, которым может управлять, осуществлять определенные функции по хранению, доставке и даже распоряжению. Но это имущество не находится в собственности у виновного лица. При мошенничестве введенное в заблуждение лицо может передать имущество в собственность. При присвоении и растрате умысел на обращение имущества в свою пользу или пользу других лиц возникает, когда виновный обладает имуществом на законном основании. 









































Заключение:

В данной курсовой работе я постарался проанализировать присвоение и растрату как преступления против собственности. В отношении многих вопросов не существует единого мнения. Это обстоятельство обусловлено в первую очередь несовершенством действующего законодательства, причём не только Уголовного кодекса, отсутствием единообразного применения. Постановления Пленума Верховного Суда также зачастую не вносят полной ясности, а порой и создают дополнительные вопросы и свободу трактовок понятий или норм.

В своей работе я показал основные моменты присвоения и растраты, их особенности. Обозначил субъект и объект, объективную и субъективную стороны, квалифицирующие признаки. Постарались выделить критерии по отграничению присвоения от растраты, а также от смежных составов преступлений. 
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Введение




Освобождение от наказания является самостоятельным институтом уголовного права, сущность которого заключается в освобождении лица, совершившего преступление, от: назначения наказания за совершенное преступление ; реального отбывания наказания, назначенного приговором суда; дальнейшего отбывания частично отбытого осужденным к этому времени наказания, назначенного судом.

Основанием освобождения от наказания выступает утрата или существенное уменьшение общественной опасности деяния или лица, совершившего преступление, которое означает нецелесообразность или невозможность исполнения или назначения наказания. Суду очевидно, что цели наказания либо уже достигнуты, либо для их достижения не требуется дальнейшего отбывания наказания, либо их достичь вообще нельзя. Например, у лица, совершившего преступление, наступило психическое расстройство, лишающее его возможности осознавать фактический характер и общественную опасность своих действий (бездействия) либо руководить ими.

В институте освобождения от наказания реализуется принцип гуманизма.

Значение института освобождения от наказания заключается в: а) экономии мер уголовной репрессии; б) стимулировании исправления лица, совершившего преступление; в) исключении назначения наказания в случае, когда достижение его целей невозможно; г) аннулировании всех правовых последствий совершенного преступления (ч. 2 ст. 86 УК). Но если освобождение от наказания является условным, то до истечения срока испытания лицо продолжает считаться судимым.







1. Понятие и виды освобождения от наказания




Институт освобождения от наказания напоминает освобождение от уголовной ответственности. Вместе с тем между ними имеются принципиальные отличия:

а) Лицу, совершившему преступление и признанному виновным, наказание назначить может только суд и только он способен освободить от наказания. Исключение составляет освобождение в силу акта амнистии или помилования. Освобождение от уголовной ответственности возможно до вынесения обвинительного приговора, в связи с чем может осуществляться не только судом, но и следователем, прокурором, органом дознания;

б) от уголовной ответственности обычно освобождается лицо, совершившее преступление небольшой или средней тяжести. Освобождение от наказания возможно и при совершении лицом преступлений тяжких и особо тяжких.

УК РФ посвятил освобождению от наказания специальную главу 12, но в ней сосредоточены не все уголовно-правовые нормы, которыми решается этот вопрос, в частности по юридической природе одной из разновидностей условного освобождения от наказания является условное осуждение (ст. 73), хотя законодатель регламентирует его в главе "Назначение наказания". Не вошли в гл. 12 и ст. ст. 84, 85 УК, регулирующие вопросы освобождения от наказания на основании актов амнистии и помилования, а также ч. 2 ст. 10 УК, предусматривающая освобождение от наказания в силу изменения уголовного закона.

Таким образом, УК РФ выделяет следующие виды освобождения от наказания:

) условное осуждение (ст. ст. 73, 74 УК РФ);	

2) условно-досрочное освобождение от наказания (ст. 79 УК РФ);

3) замена неотбытой части наказания более мягким видом наказания (ст. 80 УК РФ);

4) освобождение от наказания в связи с изменением обстановки (ст. 80.1 УК РФ);

5) освобождение от наказания в связи с болезнью (ст. 81 УК РФ);

6) отсрочка отбывания наказания беременным женщинам и женщинам, имеющим малолетних детей (ст. 82 УК РФ);

7) освобождение от отбывания наказания в связи с истечением сроков давности обвинительного приговора (ст. 83 УК РФ);

8) освобождение от наказания на основании актов амнистии или помилования (ст. ст. 84, 85 УК РФ);

9) освобождение от наказания в силу изменения уголовного закона (ч. 2 ст. 10 УК РФ);

10) освобождение несовершеннолетних от наказания с применением принудительных мер воспитательного воздействия либо с помещением в специальное или лечебно-воспитательное учреждение (ст. 92 УК РФ).

Все виды освобождения от наказания можно дифференцировать по различным основаниям. Например, разделить на обязательные (освобождение от наказания: условно-досрочное, в связи с истечением сроков давности, акт амнистии или помилования, в связи с изменением уголовного закона и др.), т.е. их применение не зависит от усмотрения суда, и факультативные. Последний вид освобождения является правом суда, применяя который, суд учитывает тяжесть совершенного преступления, личность виновного и все конкретные обстоятельства дела. Ко второй группе, например, относятся: условное осуждение, освобождение от наказания лица, заболевшего после совершения преступления иной тяжелой болезнью.

Предусмотренные уголовным законом виды освобождения от наказания можно сгруппировать и в зависимости от того, возлагаются ли на лицо, освобождающееся от наказания, какие-либо обязанности и может ли освобождение быть впоследствии отменено, на условные и безусловные. К условным видам относятся: условное осуждение (ст. 73 УК РФ), условно-досрочное освобождение от отбывания наказания (ст. 79 УК РФ) и отсрочка отбывания наказания беременным женщинам и женщинам, имеющим малолетних детей в возрасте до 14 лет (ст. 82 УК РФ). Остальные все виды считаются безусловными.

Существуют и другие классификации видов освобождения от наказания









1.1 Условное осуждение




Сущность условного осуждения заключается в том, что суд, вынося обвинительный приговор, назначает осужденному конкретный вид наказания и определяет его размер, но постановляет считать назначенное наказание условным, т.е. не приводит его в исполнение под условием выполнения осужденным определенных требований.

Основанием применения условного осуждения служит установленная судом возможность исправления осужденного без реального отбывания назначенного наказания. Вывод о наличии такой возможности должен осуществляться с учетом характера и степени общественной опасности совершенного преступления, личности виновного, а также обстоятельств, смягчающих и отягчающих наказание.

На практике суды, назначая наказание, не всегда учитывают эти обстоятельства, в связи с чем имеют место случаи отмены приговоров.

Законодатель ограничивает возможность применения условного осуждения не только определенными видами наказания (исправительные работы, ограничение по военной службе, ограничение свободы, содержание в дисциплинарной воинской части или лишение свободы), но и максимальным сроком. Последнее относится исключительно к лишению свободы. Закон предусматривает возможность применения условного осуждения при назначении лишения свободы на срок до 8 лет. Это правило является новеллой, но видится не совсем удачным. Целесообразнее было бы ограничить усмотрение правоприменителя не сроком назначенного наказания, а категорией преступления.

Таким образом, уголовный закон не содержит прямого запрета применения условного осуждения в отношении лица, совершившего тяжкое или особо тяжкое преступление. Вместе с тем сложившаяся судебная практика всегда исходит из того, что условное осуждение может применяться к лицам, совершившим такие преступления, лишь в виде исключения. Суд может применять условное осуждение к отдельным участникам таких преступлений лишь в тех случаях, когда установлена второстепенная роль этих лиц, а также если данные, характеризующие личность виновного, и обстоятельства, при которых совершено преступление, дают основание считать нецелесообразным реальное отбывание назначенного наказания.

Не запрещает УК РФ назначение условного осуждения лицу, совершившему два и более преступления. В таком случае решение об условном осуждении принимается не за каждое преступление, а при окончательном назначении наказания по совокупности преступлений .

Одна из особенностей условного осуждения заключается в том, что судом в приговоре устанавливаются два срока: срок наказания и испытательный срок.

Испытательный срок означает контрольный период времени, в течение которого осужденный своим поведением должен доказать свое исправление. Его продолжительность зависит от вида и срока назначенного наказания. При назначении наказания в виде лишения свободы на срок до одного года или более мягкого вида наказания испытательный срок должен быть не менее 6 месяцев и не более 3 лет, а в случае назначения лишения свободы на срок свыше 1 года - не менее 6 месяцев и не более 5 лет.

На практике испытательный срок исчисляется с момента провозглашения приговора, а не с момента вступления его в законную силу, как это предусмотрено ст. 189 УИК РФ.

При условном осуждении могут назначаться любые дополнительные виды наказания, которые исполняются реально, о чем указывается в резолютивной части приговора.

Назначение условного осуждения должно отвечать целям исправления условно осужденного. Поэтому суд в необходимых случаях может с учетом конкретных обстоятельств, личности виновного, его поведения в семье и т.п. возложить на осужденного две группы обязанностей. Обязанности первой группы непосредственно перечислены в ч. 5 ст. 73 УК РФ: а) не менять постоянного места жительства, работы, учебы без уведомления специализированного государственного органа, осуществляющего исправление осужденного; б) не посещать определенные места; в) пройти курс лечения от алкоголизма, наркомании, токсикомании или венерического заболевания; г) осуществлять материальную поддержку семьи. Эти обязанности могут быть возложены в полном объеме или частично. Суд вправе возложить на осужденного исполнение и других обязанностей, исполнение которых, по мнению суда, будет способствовать исправлению условно осужденного (например, обязать осужденного в определенный срок устранить причиненный преступлением имущественный вред и т.д.).

Контроль за поведением условно осужденных в течение испытательного срока осуществляется уголовно-исполнительными инспекциями по месту жительства условно осужденных, а в отношении условно осужденных военнослужащих - командованием воинских частей или учреждений (ч. 1 ст. 187 УИК РФ). Поведение условно осужденных несовершеннолетних контролируется инспекцией по делам несовершеннолетних.

От поведения условно осужденного во время испытательного срока и его отношения к возложенным на него обязанностям зависит, будут ли эти обязанности по представлению органа, осуществляющего контроль за поведением осужденного, полностью или частично отменены судом либо, наоборот, дополнены новыми, которые смогут повысить эффективность его исправления.

По истечении испытательного срока, если условно осужденный выполнил предписания приговора суда, его судимость за преступление, за которое лицо было осуждено условно, погашается.

УК РФ в качестве меры поощрения предусматривает возможность досрочной отмены судом условного осуждения со снятием с осужденного судимости. Для ее применения необходимо наличие двух условий: а) исправление условно осужденного до истечения испытательного срока, о чем могут свидетельствовать: добросовестное отношение к исполнению возложенных судом обязанностей в течение испытательного срока; его трудоустройство; несовершение преступлений или правонарушений; соблюдение общественного порядка и т.д.; б) истечение не менее половины установленного приговором испытательного срока.

УК РФ предусматривает и два вида мер взыскания за нарушение условно осужденным предъявляемых к нему требований - это возможность продления испытательного срока или отмены условного осуждения.

Суд по представлению органа, осуществляющего контроль за поведением осужденного, может продлить испытательный срок по любому из двух оснований: а) уклонение от исполнения возложенных на осужденного обязанностей, т.е. намеренное, при наличии для того реальной возможности, неисполнение любой из возложенных судом обязанностей;

б) нарушение общественного порядка, за которое на условно осужденного наложено административное взыскание.

Установленный приговором испытательный срок может быть продлен не более чем на 1 год. Суд вправе продлить его даже в том случае, когда он был назначен максимальной продолжительности. Повторное продление испытательного срока законом не предусмотрено.

Отмена условного осуждения, предусмотренная как мера взыскания, означает обращение к реальному исполнению наказания, назначенного условно. Основаниями такой отмены являются: а) систематическое или злостное неисполнение осужденным возложенных на него судом обязанностей; б) совершение в течение испытательного срока преступления по неосторожности или умышленного преступления небольшой тяжести; в) совершение в течение испытательного срока умышленного преступления средней тяжести, тяжкого или особо тяжкого преступления. Два первых основания отмены испытательного срока являются факультативными (суд вправе либо сохранить, либо отменить условное осуждение), последнее - обязательным (суд обязан отменить условное осуждение).

Систематическим неисполнением обязанностей признается в случае совершения запрещенных или невыполнения предписанных условно осужденному действий более двух раз в течение года либо продолжительное (более 30 дней) неисполнение обязанностей, возложенных на него судом. Под злостным неисполнением осужденным указанных обязанностей понимается упорное нежелание осужденного встать на путь исправления, например отказ пройти курс лечения от алкоголизма, а также уклонение условно осужденного от контроля, когда его местонахождение не установлено в течение 30 дней.

При этом неоднократное нарушение общественного порядка, за которое на условно осужденного наложены меры административного воздействия (если они в приговоре суда не оговорены в числе возложенных обязанностей), не являются основанием для отмены условного осуждения, а являются лишь причиной для продления испытательного срока согласно ч. 2 ст. 74 УК РФ.

При однократном уклонении условно осужденного от исполнения возложенных на него судом обязанностей либо при нарушении им общественного порядка, за которое было наложено административное взыскание, уголовно-исполнительная инспекция письменно предупреждает его о возможности отмены условного осуждения.

Если в течение испытательного срока совершено новое преступление по неосторожности либо умышленное преступление небольшой тяжести, то суд по своему усмотрению решает, отменять или нет условное осуждение.

Единственным обязательным основанием отмены условного осуждения с обращением приговора к реальному исполнению является совершение условно осужденным во время испытательного срока нового умышленного преступления средней тяжести, тяжкого или особо тяжкого. В этом случае суд в обязательном порядке отменяет условное осуждение и назначает наказание по совокупности приговоров в соответствии со ст. 70 УК: к наказанию, назначенному за новое преступление, полностью или частично присоединяется наказание, назначенное условно по первому приговору (ч. 5 ст. 74 УК). Для несовершеннолетних это положение ограничивается только особо тяжкими преступлениями.

Если в отношении условно осужденного лица будет установлено, что оно виновно еще и в другом преступлении, совершенном до вынесения приговора по первому делу, правила ст. 69 УК не могут быть применены, поскольку в ст. 74 УК, регламентирующей порядок отмены условного осуждения и продления испытательного срока, дан исчерпывающий перечень обстоятельств, при наличии которых возможна отмена условного осуждения. В таких случаях приговоры, как верно разъяснил Пленум Верховного Суда РФ в Постановлении от 11.06.1999 N 40 "О практике назначения судами уголовного наказания", по первому и второму делу исполняются самостоятельно . Причем Законом не установлена очередность исполнения приговоров.

Так, Беднодемьяновским районным судом Пензенской области 13 мая 1999 г. Кураев (ранее судимый 24 февраля 1999 г. по п. п. "а", "б" ч. 2 ст. 213 УК с применением ст. 73 УК к 3 годам лишения свободы условно с испытательным сроком 2 года) осужден по ч. 3 ст. 30, п. п. "б", "в" ч. 2 ст. 131 УК к 5 годам лишения свободы. На основании ч. ч. 3 и 5 ст. 69 УК по совокупности преступлений Кураеву назначено наказание в виде 5 лет лишения свободы в исправительной колонии общего режима и 3 года лишения свободы условно с испытательным сроком 2 года, которое назначено отбывать после отбытия наказания в виде 5 лет лишения свободы.

В кассационном порядке дело не рассматривалось.

По мнению заместителя Генерального прокурора, очередность исполнения приговоров не предусмотрена действующим законом, и поэтому суд не вправе ее устанавливать. Суд же приговором от 13 мая 1999 г. необоснованно установил очередность исполнения наказания осужденным с применением ч. 5 ст. 69 УК и с этим решением согласился президиум, считая, что первым надлежит исполнить Кураеву наказание в виде лишения свободы.

Судебная коллегия по уголовным делам Верховного Суда РФ 11 мая 2000 г. протест удовлетворила, указав следующее.

В соответствии со ст. 356 УПК РСФСР вступивший в законную силу приговор обращается к исполнению. Законом очередность исполнения приговоров не предусмотрена.

С учетом изложенного приговор Беднодемьяновского районного суда Пензенской области от 13 мая 1999 г. и Постановление президиума Пензенского областного суда от 21 января 2000 г. в отношении Кураева изменены, исключены из судебных решений ссылка на ч. 5 ст. 69 УК и указание об исполнении наказания в виде лишения свободы первым .









1.2 Условно-досрочное освобождение от отбывания наказания




Условно-досрочное освобождение - один из видов освобождения от наказания. Суть его заключается в освобождении осужденного от дальнейшего реального отбывания наказания с условием обязательного соблюдения ряда предписаний, перечисленных в законе и установленных судом в соответствии со ст. 79 и ст. 93 УК РФ.

Условно-досрочное освобождение от отбывания наказания должно применяться к лицам, твердо вставшим на путь исправления. Только в подобном случае можно считать, что этим лицам для их окончательного исправления нет необходимости полностью отбывать назначенное судом наказание.

Действительно, если очевидно, что цель исправления осужденного достигнута без полного отбывания назначенного ему наказания, то дальнейшее исполнение наказания становится нецелесообразным. Установленная законом возможность подвергнуться досрочному освобождению от реального отбывания наказания является, с одной стороны, средством поощрения осужденных, вставших на путь исправления, а с другой - стимулом для примерного поведения осужденных во время отбывания ими наказания и последующего освобождения от него. В этом виде освобождения от наказания наиболее ярко нашли отражение принципы гуманизма и справедливости.

Условно-досрочное освобождение является одним из наиболее часто применяемых видов освобождения от наказания, поскольку оно может применяться к лицам, совершившим преступления любой категории, и не ограничено категориями осужденных .

УК разрешает условно-досрочно освобождать лиц, отбывающих не всякое наказание, а только наказание в виде содержания в дисциплинарной воинской части или лишения свободы. При этом лицо может быть полностью или частично освобождено от отбывания дополнительного вида наказания (ч. 1 ст. 79 УК). Таковым может быть только лишение права занимать определенные должности или заниматься определенной деятельностью. Это единственное срочное наказание, которое может быть назначено в качестве дополнительного наказания.

Основанием условно-досрочного освобождения является убежденность суда в том, что осужденный для своего исправления не нуждается в полном отбывании назначенного судом наказания. Под исправлением осужденных понимается процесс формирования у них уважительного отношения к человеку, обществу, труду, нормам, правилам и традициям человеческого общежития и стимулирование правопослушного поведения . Показатели исправления зависят от вида отбываемого наказания и личности осужденного. К критериям исправления могут быть отнесены: соблюдение всех требований режима, примерное поведение осужденного, добросовестное отношение к труду и учебе.

Вывод суда об исправлении лица, отбывающего любой из указанных в ч. 1 ст. 79 УК видов наказаний, должен быть основан на всестороннем учете данных о его поведении на протяжении всего срока наказания, а не только во время, непосредственно предшествующее рассмотрению вопроса об освобождении. На это прямо обращается внимание судов применительно к наказанию в виде лишения свободы в Постановлении Пленума Верховного Суда СССР от 19.10.1971. N 9 "О судебной практике условно-досрочного освобождения осужденных от наказания и замены неотбытой части наказания более мягким" (в ред. от 21.06.1985).

Вывод об исправлении лица суд может сделать лишь после более или менее продолжительного отбывания наказания осужденным. Поэтому вторым обязательным основанием применения условно-досрочного освобождения по закону выступает фактическое отбытие определенной части назначенного судом наказания. Размер этой части зависит от категории преступления, за которое лицо отбывает наказание.

Согласно ч. 3 ст. 79 УК условно-досрочное освобождение может быть применено только после фактического отбытия осужденным:

а) не менее одной трети срока наказания, назначенного за преступление небольшой или средней тяжести;

б) не менее половины срока наказания, назначенного за тяжкое преступление;

в) не менее двух третей срока наказания, назначенного за особо тяжкое преступление, а также двух третей срока наказания, назначенного лицу, ранее условно-досрочно освобождавшемуся, если условно-досрочное освобождение было отменено по основаниям, предусмотренным ч. 7 ст. 79 УК.

Фактически отбытый осужденным срок лишения свободы, независимо от продолжительности назначенного в приговоре срока наказания, не может быть менее 6 месяцев.

Из п. "в" ч. 3 ст. 79 УК видно, что величину фактически отбытой части наказания закон связывает с опасностью личности только в одном случае: если условно-досрочное освобождение от наказания лица было отменено по основаниям, предусмотренным законом. Повторное рассмотрение вопроса об условно-досрочном освобождении от наказания возможно после фактического отбытия лицом двух третей срока наказания, назначенного за новое преступление независимо от его тяжести.

В законе не решен вопрос о том, какую часть срока наказания должны отбыть лица, осужденные по совокупности преступлений или по совокупности приговоров за преступления, относящиеся к различным категориям. Например, осужденный отбывает назначенное по совокупности преступлений наказание за преступления средней тяжести и особо тяжкое. В подобном случае условно-досрочное освобождение возможно после фактического отбытия осужденным не менее двух третей срока наказания, назначенного судом по совокупности преступлений .

Не исключается применение условно-досрочного освобождения от отбывания наказания и в отношении лица, отбывающего пожизненное лишение свободы. Согласно ч. 5 ст. 79 УК такое лицо может быть условно-досрочно освобождено, если судом будет признано, что оно не нуждается в дальнейшем отбывании этого наказания и фактически отбыло не менее 25 лет лишения свободы.

Из этого положения существуют исключения (ч. 5 ст. 79 УК). К условно-досрочному освобождению не представляются осужденные: а) совершившие новое тяжкое или особо тяжкое преступление в период отбывания пожизненного лишения свободы (ч. 2 ст. 176 УИК РФ), а также б) злостно нарушавшие установленный порядок отбывания наказания в течение предшествующих 3 лет (ч. 1 ст. 176 УИК РФ).

Условно-досрочное освобождение от наказания применяется судом по месту отбывания наказания осужденным по представлению органа, ведающего исполнением лишения свободы, а относительно содержащегося в дисциплинарной воинской части - по представлению соответствующего военного командования. При положительном решении вопроса суд выносит определение об условно-досрочном освобождении осужденного от отбывания определенного срока наказания. При этом неотбытая часть наказания не аннулируется. Ее исполнение приостанавливается. И лишь после истечения определенного срока, равного неотбытой части назначенного судом наказания (испытательного срока), при соблюдении освобожденным определенных требований возврат к исполнению неотбытой части срока становится невозможным.

При условно-досрочном освобождении осужденного от пожизненного заключения продолжительность испытательного срока не установлена. Но это не означает, что он имеет пожизненный характер. Испытательный срок может реализовываться в границах судимости. В ст. 86 УК определено, что судимость при условно-досрочном освобождении от наказания исчисляется из фактически отбытого срока наказания. Максимальный срок судимости равен 8 годам. Сопоставительный анализ ст. 79 и ст. 86 УК приводит к выводу, что испытательный срок при условно-досрочном освобождении от пожизненного лишения свободы равен 8 годам .

Учитывая, что никаких других, кроме предусмотренных в ч. ч. 1, 3 и 5 ст. 79 УК, ограничений в применении условно-досрочного освобождения от отбывания наказания не имеется, отказ в таком освобождении по любым мотивам, не связанным с оценкой исправления осужденного и отбытия им части установленного законом срока наказания, является необоснованным. Таким образом, при наличии этих двух оснований суд согласно новой редакции ч. 1 ст. 79 УК обязан условно-досрочно освободить осужденного от дальнейшего отбывания наказания.

В связи с внесенными изменениями в УК рассматриваемый вид освобождения от наказания следует отнести к обязательным. Суд, установив, что лицо отбыло необходимую часть наказания и для своего исправления не нуждается в дальнейшем его отбывании, выносит решение о его условно-досрочном освобождении от наказания.

В случае отказа суда в условно-досрочном освобождении от отбывания наказания (при отсутствии одного из двух оснований) повторное внесение в суд представления может иметь место не ранее чем по истечении 6 месяцев со дня вынесения определения суда об отказе и не ранее чем по истечении 3 лет со дня принятия судом решения об отказе для отбывающих пожизненное лишение свободы.

Применяя условно-досрочное освобождение, суд может возложить на лицо обязанности, которые должны им исполняться в течение неотбытой части наказания. Перечень этих обязанностей, возлагаемых на условно-досрочно освобожденных, совпадает с перечнем обязанностей, которые могут возлагаться на лицо, осужденное условно (ч. 5 ст. 73 УК). Это: не менять постоянного места жительства без уведомления органа, осуществляющего исправление осужденного, не посещать определенные места, пройти курс лечения от алкоголизма, наркомании, токсикомании или венерического заболевания, осуществлять материальную поддержку семьи, а также другие обязанности, способствующие, по мнению суда, исправлению осужденного.

Контроль за поведением лица, освобожденного условно-досрочно, а также за выполнением возложенных на него судом обязанностей осуществляется уполномоченными на то специализированными органами, а в отношении военнослужащих - командованием воинских частей и учреждений (ч. 6 ст. 79 УК).

В возложении на лицо судом определенных обязанностей, в контроле за его поведением, а также в возможности отмены условно-досрочного освобождения проявляется условный характер этого вида освобождения от наказания.

Существенным недостатком УК РСФСР было то, что в нем не был решен вопрос о последствиях уклонения условно-досрочного освобождения от воспитательного воздействия, а также о последствиях нарушения им правил общежития. Единственным основанием для отмены условно-досрочного освобождения являлось совершение лицом, к которому было применено условно-досрочное освобождение, в течение неотбытой части наказания нового преступления.

УК РФ устранил этот пробел. В соответствии с ч. 7 ст. 79 УК нарушениями требований условно-досрочного освобождения, способными повлечь его отмену, признаются: а) нарушение общественного порядка или злостное уклонение от исполнения возложенных на лицо обязанностей; б) совершение по неосторожности нового преступления в течение неотбытой части наказания; в) совершение нового умышленного преступления в тот же период.

Первые два из перечисленных обстоятельств являются факультативными основаниями отмены условно-досрочного освобождения.

К нарушениям общественного порядка, дающим суду основание для отмены условно-досрочного освобождения, относятся такие, характер которых свидетельствует о том, что осужденный своим поведением не оправдал оказанного ему доверия: неповиновение законному распоряжению сотрудника милиции, мелкое хулиганство, распитие спиртных напитков в общественных местах и т.д., и которые повлекли законное и обоснованное наложение административного взыскания. Если административное взыскание погашено давностью либо снято в установленном порядке до рассмотрения судом вопроса об отмене условно-досрочного освобождения, то они не могут учитываться судом.

Уклонение от исполнения - это намеренное, не вызываемое какими-либо уважительными причинами неисполнение лицом возложенных на него судом обязанностей после письменного предупреждения, сделанного органом, осуществляющим контроль за его поведением.

Под злостным уклонением от исполнения осужденным возложенных на него судом обязанностей понимается более двух нарушений в течение года или длительное, более 30 дней, неисполнение возложенных обязанностей либо когда условно-досрочно освобожденный скрывается от контроля (при неизвестности его нахождения более 30 дней).

Если суд постановит об отмене условно-досрочного освобождения от отбывания наказания, то по смыслу закона осужденный должен полностью отбыть оставшуюся неотбытой часть наказания безотносительно к тому, что какое-то время он добросовестно исполнял возложенные на него судом обязанности - за счет этого времени неотбытый срок наказания сокращен быть не может.

В зависимости от характера и тяжести совершенного неосторожного преступления в течение неотбытой части наказания, а также с учетом личности осужденного суд может либо сохранить, либо отменить условно-досрочное освобождение. В первом случае назначается и исполняется только наказание за новое преступление, а неотбытая часть наказания продолжает исполнять роль испытательного срока. Суд должен мотивировать свое решение, указав конкретную причину, по которой считает справедливым и целесообразным не исполнять оставшуюся неотбытой часть наказания. Во втором случае наказание назначается по совокупности приговоров.

Здесь возникает интересный вопрос: с какого момента следует исчислять неотбытую часть наказания? Распространенно мнение, что срок неотбытого наказания надо исчислять с момента оглашения постановления судом. Думается, это правильно по существу. Вместе с тем стоит отметить, что не всегда после оглашения постановления суда осужденные немедленно освобождаются из-под стражи. Поскольку суды, рассмотревшие материалы в колонии, обычно оглашают резолютивную часть постановления. Мотивировочную часть они, как правило, пишут в помещениях суда и высылают в исправительное учреждение копию постановления с печатью. Учитывая сложившуюся практику, ч. 5 ст. 173 УИК РФ предусматривает, что досрочное освобождение от наказания производится в день поступления соответствующих документов, а если документы поступают после окончания рабочего дня, - утром следующего дня. Между тем постановления об условно-досрочном освобождении, как правило, попадают в колонию через 3 - 4 дня после их оглашения, особенно если суд рассматривал материалы в пятницу . В этой связи исчислять неотбытый срок наказания во всех случаях с момента оглашения постановления, вероятно, не совсем правильно. Однако сложившаяся практика несомненно в пользу осужденного. Поскольку если в период после оглашения постановления об условно-досрочном освобождении и до его фактического освобождения осужденный совершит неосторожное преступление, то тот же суд согласно ч. 7 ст. 79 УК может и не отменить условно-досрочное освобождение. При другом же порядке исчисления испытательного срока осужденному всегда будет назначаться наказание по совокупности приговоров по правилам, предусмотренным ст. 70 УК, что, несомненно, менее предпочтительно для осужденного. Думается, вопрос о порядке исчисления испытательного срока должен быть урегулирован законодателем в УК РФ.

Единственным обязательным основанием для отмены условно-досрочного освобождения от отбывания наказания является совершение нового умышленного преступления в течение испытательного срока. В этом случае суд назначает наказание по совокупности приговоров. При этом к основному наказанию, назначенному по правилам ст. 70 УК, суд вправе присоединить дополнительное наказание, назначенное по предыдущему приговору, если лицо от него условно-досрочно освобождено.

Рассматривая условно-досрочное освобождение от отбывания наказания, нельзя оставить без внимания вопрос о порядке погашения судимости.

Например, С. был осужден по ч. 3 ст. 264 УК к 8 годам лишения свободы. После отбытия 3-х лет его условно-досрочно освободили, так как совершенное неосторожное преступление является преступлением средней тяжести. Неотбытый (испытательный) срок у С. - 5 лет. Лицо осуждается за преступление средней тяжести, судимость погашается по истечении 3-х лет после отбытия наказания (п. "в" ч. 3 ст. 86 УК). При этом в соответствии со ст. 79 и ст. 86 УК срок погашения судимости начинает течь по истечении неотбытого наказания, т.е. той части наказания, от отбытия которой лицо было условно-досрочно освобождено . Постановление Президиума Верховного Суда РФ видится правильным, поскольку неотбытая часть (испытательный срок) входит в назначенное по приговору суда наказание. Именно поэтому нельзя в момент условно-досрочного освобождения считать лицо полностью отбывшим наказание. В приведенном примере это 5 лет. По их окончании осужденный еще в течение 3-х лет будет считаться судимым.

Некоторые юристы, не соглашаясь со сложившейся судебной практикой, полагают более правильным исчислять сроки погашения судимости с момента освобождения лица от реального отбытия наказания . Однако такая позиция приводит к тому, что часто срок погашения судимости будет истекать раньше, чем испытательный срок. То есть лицо, будучи признанным несудимым (так как погашение судимости аннулирует все уголовно-правовые последствия осуждения и наказания), тем не менее остается под воздействием испытательного срока, что вряд ли логично и правильно.

Другие ученые идут еще дальше, предлагая еще и срок погашения судимости исчислять в зависимости от размера фактически отбытого наказания.




1.3 Освобождение от наказания в связи с заменой неотбытой части наказания более мягким видом




Замена неотбытой части наказания более мягким видом наказания относится к факультативным видам освобождения от наказания, т.е. решение этого вопроса зависит от усмотрения суда.

Суд вправе заменить такие основные виды наказания, как ограничение свободы, содержание в дисциплинарной воинской части или лишение свободы. Лицо также может быть полностью или частично освобождено от любого дополнительного вида наказания, если к моменту замены дополнительное наказание не было исполнено. Как правило, речь идет о лишении права занимать определенную должность или заниматься определенной деятельностью, так как в случае назначения этого вида наказания в качестве дополнительного к ограничению свободы, содержанию в дисциплинарной воинской части, лишению свободы оно распространяется на все время отбывания основного вида наказания, но при этом его срок исчисляется с момента его отбытия (ч. 4 ст. 47 УК). Другие дополнительные виды наказания (штраф, лишение специального, воинского или почетного звания, классного чина и государственных наград) исполняются в течение непродолжительного срока после вступления в силу обвинительного приговора суда, поэтому к моменту замены основного вида наказания лицо уже не может быть освобождено от их отбывания.

Основанием применения замены неотбытой части наказания более мягким являются такие позитивные изменения в поведении осужденного, которые свидетельствуют о том, что он для своего дальнейшего исправления более не нуждается в полном отбывании назначенного судом наказания.

Кроме того, неотбытая часть наказания в виде лишения свободы может быть заменена более мягким видом наказания только после фактического отбытия осужденным за совершение: преступления небольшой или средней тяжести - не менее одной третьей срока наказания; тяжкого преступления - не менее одной второй срока наказания; особо тяжкого преступления - не менее двух третей срока наказания. Для наказаний в виде ограничения свободы и содержания в дисциплинарной воинской части подобное условие в законе не предусмотрено.

При отбытии осужденным установленной законом части срока наказания администрация учреждения или органа, исполняющего наказание, обязана в течение одного месяца рассмотреть вопрос и вынести постановление о представлении либо об отказе в представлении к замене неотбытой части наказания более мягким видом наказания . Если вопрос решен положительно, то администрация учреждения или органа, исполняющего наказание, вносит указанное представление в суд по месту отбывания наказания осужденным. В представлении должны содержаться данные, характеризующие личность осужденного, а также его поведение и отношение к труду и учебе во время отбывания наказания и совершенному преступлению. Суд может заменить неотбытую часть наказания более мягким видом наказания или отказать в такой замене. В случае отказа суда в замене неотбытой части наказания повторное внесение представления по этому вопросу может иметь место по истечении 6 месяцев со дня вынесения постановления об отказе (ч. 10 ст. 175 УИК РФ).

При замене неотбытой части наказания суд может избрать любой более мягкий вид наказания в соответствии с видами наказаний, предусмотренными ст. 44 УК. Выбор конкретного вида наказания зависит от того, возможно ли достичь с его помощью целей восстановления социальной справедливости, исправления осужденного и предупреждения совершения новых преступлений. При этом суд руководствуется сроками или размерами, установленными УК для каждого из указанных видов наказания.

Замена неотбытой части наказания более мягким видом наказания является окончательной. В случае совершения лицом нового преступления к наказанию, назначенному по последнему приговору, присоединяется неотбытая часть наказания, которым было заменено ограничение свободы, содержание в дисциплинарной воинской части или лишение свободы.







1.4 Освобождение от наказания в связи с изменением обстановки




Данный вид освобождения от наказания включен в Уголовный кодекс (ст. 80.1 УК). Основанием его применения выступает нецелесообразность назначения лицу наказания в изменившейся обстановке, в которой лицо или совершенное им деяние перестали быть общественно опасными.

По сути, в ст. 80.1 УК предусмотрены два вида освобождения от наказания, хотя и весьма сходных: отпадение общественной опасности лица, совершившего преступление, или отпадение общественной опасности совершенного им деяния.

В обоих случаях для освобождения от наказания Закон помимо основания требует наличия двух условий:

совершение преступления впервые. Лицо считается совершившим преступление впервые, если оно ранее не совершило преступление либо совершило, но судимость снята или погашена либо истекли сроки давности привлечения к уголовной ответственности;

совершение преступлений небольшой или средней тяжести.

Под изменением обстановки, вследствие которого совершенное лицом деяние перестало быть общественно опасным, следует понимать не только изменение социальных, политических или экономических условий в стране (например, прекращение военных действий, крупные экономические реформы), но и изменение конкретной обстановки в том или ином районе, местности, на предприятии (незаконная охота в заповеднике, если к моменту рассмотрения дела в суде она там будет разрешена в силу чрезмерного увеличения поголовья этого вида животных).

К изменению обстановки, вследствие которого лицо, совершившее преступление, перестало быть общественно опасным, следует относить изменения, связанные исключительно с характеристикой личности виновного и степенью его опасности в связи с совершенным им преступлением. Например, женитьба (замужество) виновного на жертве своего преступления, переезд несовершеннолетнего правонарушителя на новое место жительства, вследствие которого он оказался вне неблагоприятного в криминологическом отношении окружения, поступил на службу или учебу, уволен с работы или освобожден от занимаемой должности.

Рассматриваемый вид освобождения от наказания является обязательным, поскольку при наличии основания и необходимых условий в соответствии со ст. 80.1 УК лицо "освобождается судом от наказания", т.е. освобождение представляет собой обязанность, а не право суда.

Уголовный кодекс не указывает, на какой момент следует устанавливать утрату общественной опасности деяния или лица, его совершившего. Полагаем, что она должна быть установлена ко времени рассмотрения дела в суде. Освобождение от наказания по основаниям, предусмотренным ст. 80.1 УК, производится судом в форме постановления обвинительного приговора без назначения наказания (п. 3 ч. 5 ст. 302 УПК РФ).









1.5 Освобождение от наказания в связи с болезнью




В ст. 81 УК предусматривается три самостоятельных основания освобождения от наказания, связанные с расстройством здоровья лица, совершившего преступление: а) психическое расстройство, лишающего его возможности осознавать фактический характер и общественную опасность своих действий (бездействия), возникшее после совершения преступления; б) иная тяжелая болезнь, препятствующая отбыванию наказания; в) заболевание, делающее военнослужащего негодным к военной службе.

Освобождение от наказания в связи с психическим расстройством, возникшим у лица после совершения преступления. Возникновение у лица после совершения преступления психического расстройства, лишающего его возможности осознавать фактический характер и общественную опасность своих действий (бездействия), является обязательным основанием освобождения от наказания, т.е. освобождение от наказания не зависит от усмотрения суда.

Согласно закону не любое психическое расстройство может служить основанием освобождения от наказания. Оно должно: а) возникать после совершения преступления; б) лишать лицо возможности осознавать фактический характер и общественную опасность своих действий (бездействия), что не позволяет этому лицу воспринимать принудительный характер и карательно-воспитательный смысл применяемых мер государственного принуждения и затрудняет достижение целей наказания. В связи с этим лицо должно освобождаться от любого вида основного и дополнительного наказания.

Возможны три варианта освобождения лица от наказания в связи с психическим расстройством:

) в случае, когда психическое расстройство наступает после совершения преступления, но до вынесения приговора, лицо освобождается от назначения наказания. Здесь необходимо отметить определенную трудность в уяснении смысла содержания ч. ч. 1 и 4 ст. 81 УК. Так, согласно ч. 4 ст. 81 УК лицо, у которого после совершения преступления наступило психическое расстройство, лишающее его возможности осознавать фактический характер и общественную опасность своих действий (бездействия), в случае выздоровления может подлежать уголовной ответственности и наказанию, если не истекли сроки давности, предусмотренные ст. ст. 78 и 83 УК. Это дало некоторым ученым полагать, что в случае если данное психическое расстройство возникло после совершения преступления, но до вынесения приговора, то лицо освобождается от уголовной ответственности . Однако судебная практика идет по другому пути. Так, по конкретным делам Верховный Суд РФ указал, что лицо, у которого после совершения преступления наступило психическое расстройство, лишающее его возможности осознавать фактический характер и общественную опасность своих действий (бездействия), освобождается от наказания, а не от уголовной ответственности. Освобождение этого лица от уголовной ответственности в соответствии с ч. 1 ст. 81 УК является существенным нарушением уголовного закона. Позиция Верховного Суда РФ представляется обоснованной, поскольку лицо, у которого после совершения преступления возникло психическое расстройство, не освобождается от обязанности претерпеть неблагоприятные последствия совершенного им преступления;

) в случае, когда психическое расстройство наступает после вынесения приговора, но до обращения его к исполнению, лицо освобождается от отбывания назначенного наказания в полном объеме;

) в случае, когда психическое расстройство наступает во время отбывания осужденным наказания, он освобождается от дальнейшего отбывания наказания.

В соответствии с ч. 1 ст. 81 УК к лицу, у которого после совершения преступления наступило психическое расстройство, делающее невозможным назначение или исполнение наказания, могут быть применены принудительные меры медицинского характера. При решении вопроса о необходимости назначения указанных мер суд исходит из возможности причинения этим лицом иного существенного вреда, а также опасности для себя или других. Представляется, что, исходя из указанных обстоятельств, а также характера психического расстройства, являющегося основанием освобождения лица от наказания, речь идет о таких принудительных мерах медицинского характера, как принудительное лечение в психиатрическом стационаре общего, специализированного типа или специализированного типа с интенсивным наблюдением.

Освобождение от наказания в связи с психическим расстройством не является окончательным, так как в случае выздоровления лицо может подлежать уголовной ответственности и наказанию, если не истекли сроки давности привлечения к уголовной ответственности или исполнения обвинительного приговора, предусмотренные ст. 78 и ст. 83 УК.

Освобождение от наказания в связи с иной тяжелой болезнью возникшей у лица после совершения преступления. Возникновение у лица после совершения преступления иной тяжелой болезни является факультативным основанием освобождения от наказания (ч. 2 ст. 81 УК), т.е. это составляет право суда, а не его обязанность.

Под иной тяжелой болезнью, которая: а) возникла у лица после совершения преступления, б) препятствует отбыванию наказания, следует понимать такое серьезное заболевание, которое существенно затрудняет процесс исполнения наказания.

Возможны два варианта освобождения от наказания лица, заболевшего после совершения преступления иной тяжелой болезнью:

) в случае возникновения этого заболевания после совершения преступления, но до вынесения приговора суд выносит приговор, назначает наказание и освобождает лицо от полного отбывания наказания. Такое же решение суд принимает в случае, когда лицо заболело иной тяжелой болезнью после вынесения приговора, но до его обращения к исполнению;

) в случае отбывания наказания лицо освобождается от его дальнейшего отбывания.

В соответствии с ч. 8 ст. 175 УИК РФ перечень заболеваний, препятствующих отбыванию наказания, а также порядок освидетельствования осужденных, представляемых к освобождению от отбывания наказания в связи с болезнью, утверждаются постановлением Правительства РФ. Приказом Минздрава России N 311 и Минюста России N 242 от 9 августа 2001 г. с изм. на 01.11.2002 был утвержден Перечень заболеваний, который может быть использован в качестве основания для предоставления к освобождению от наказания осужденных к лишению свободы. Этими заболеваниями являются, в частности, определенные формы туберкулеза, новообразований, некоторые болезни эндокринной системы, органов кровообращения и др. Таким образом, этот ведомственный нормативный акт касается только осужденных к лишению свободы. Однако согласно ч. 3 ст. 26, ч. 5 ст. 42, п. "а" ч. 2 ст. 55 УИК РФ лицо может быть освобождено от таких основных видов наказания, как обязательные работы, исправительные работы, ограничение свободы, арест, если тяжелая болезнь препятствует их отбыванию. Применительно к данным видам наказания перечень заболеваний, наличие которых может служить основанием освобождения от наказания, отсутствует. Представляется, что вряд ли могут возникнуть затруднения при исполнении других основных видов наказаний (например, штрафа, лишения права занимать определенную должность или заниматься определенной деятельностью) и всех дополнительных наказаний (например, лишения специального, воинского, почетного звания, классного чина или государственных наград).

При рассмотрении вопроса об освобождении от наказания в связи с иной тяжелой болезнью суд должен принять во внимание характер болезни, возможность стационарного лечения в условиях отбывания наказания, степень общественной опасности совершенного преступления, данные о личности виновного и его поведении в период отбывания наказания.

Освобождение от наказания в связи с иной тяжелой болезнью, не является окончательным, так как в случае выздоровления лицо может подлежать уголовной ответственности и наказанию, если не истекли сроки давности привлечения к уголовной ответственности или исполнения обвинительного приговора, предусмотренные ст. 78 и ст. 83 УК.

Освобождение военнослужащих от наказания в случае заболевания, делающего их негодными к военной службе. Военнослужащие в обязательном порядке подлежат освобождению от ареста или содержания в дисциплинарной воинской части в случае заболевания, делающего их негодными к военной службе. Кроме того, в соответствии со ст. 174 УИК РФ это положение распространяется также на такой вид наказания, как ограничение по военной службе. Постановлением Правительства РФ от 25.02.2003 N 123 "Об утверждении Положения о военно-врачебной экспертизе" предусмотрен перечень болезней, которым должен руководствоваться эксперт при решении вопроса о годности военнослужащего к военной службе.

Вместе с тем, если суд с учетом состояния здоровья, тяжести совершенного преступления, личности осужденного и его поведения во время отбывания наказания не посчитает возможным полностью освободить военнослужащего от наказания, он может принять решение о замене неотбытой части наказания более мягким видом наказания.




1.6 Отсрочка отбывания наказания беременным женщинам и женщинам, имеющим малолетних детей




В ст. 82 УК предусматривается факультативное основание освобождения от наказания беременных женщин и женщин, имеющих детей в возрасте до 14 лет.

Согласно ч. 3 ст. 26, ч. 5 ст. 42, п. "а" ч. 2 ст. 55, ст. 177 УИК РФ отсрочка от отбывания наказания может быть предоставлена от следующих видов наказания: а) обязательные работы; б) исправительные работы; в) ограничение свободы; г) лишение свободы.

Основанием для освобождения от наказания являются беременность подсудимой или осужденной либо наличие у нее малолетнего ребенка в возрасте до 14 лет, поскольку при наличии таких обстоятельств исправительное воздействие реально отбываемого наказания существенно затрудняется.

Тем не менее отсрочка от отбывания наказания не предоставляется женщинам, осужденным к лишению свободы на срок более 5 лет за тяжкие и особо тяжкие преступления против личности. По смыслу закона под преступлениями против личности в данном случае понимаются преступления, в которых личность выступает в качестве не только основного, но и дополнительного объекта.

Беременность устанавливается на основании медицинского заключения, а наличие малолетнего ребенка - свидетельства о рождении, решения суда об усыновлении либо справки о наличии ребенка.

Беременные женщины и женщины, имеющие малолетних детей в возрасте до 14 лет, могут быть освобождены:

) от реального отбывания наказания в полном объеме при вынесении приговора. При вынесении приговора беременной женщине и женщине, имеющей ребенка в возрасте до 3-х лет, может быть предоставлена отсрочка отбывания от таких видов наказания, как исправительные работы и лишение свободы. Обязательные работы и ограничение свободы к данным категориям лиц не применяются (ч. 4 ст. 49, ч. 5 ст. 53 УК). Женщине, имеющей ребенка в возрасте от 3-х до 14 лет, может предоставляться отсрочка также от реального отбывания обязательных работ;

) от дальнейшего отбывания наказания. Беременная женщина или женщина, имеющая малолетнего ребенка в возрасте до 14 лет, отбывающая назначенное наказание, может быть освобождена от таких видов наказания, как обязательные работы, исправительные работы, ограничение свободы или лишение свободы. При этом беременным женщинам, отбывающим лишение свободы, отсрочка может быть предоставлена независимо от срока беременности. Беременным женщинам, отбывающим наказание в виде обязательных работ, исправительных работ или ограничения свободы, отсрочка может быть предоставлена только со дня, когда согласно Трудовому кодексу РФ у нее возникает право на отпуск по беременности и родам.

В обоих случаях при решении вопроса о предоставлении отсрочки суд принимает во внимание характеристики подсудимой или осужденной, согласие родственников принять ее и ребенка, наличие у нее жилья и возможности создать условия для нормального развития ребенка и т.п.

Отсрочка от отбывания наказания представляет собой условный вид освобождения от наказания. Она может быть отменена в следующих случаях:

а) если женщина отказалась от ребенка. Под отказом от ребенка следует понимать официальное заявление, сделанное матерью ребенка соответствующим органам;

б) если она продолжает уклоняться от воспитания ребенка и ухода за ним после предупреждения, сделанного уголовно-исполнительной инспекцией, осуществляющей контроль за ее поведением. Осужденная считается уклоняющейся от воспитания ребенка и ухода за ним, если она, официально не отказавшись от ребенка, оставила его в родильном доме или передала в детский дом, либо ведет антиобщественный образ жизни, либо оставила ребенка родственникам или иным лицам, либо скрылась, либо совершает иные действия, свидетельствующие об уклонении от воспитания ребенка (ч. 4 ст. 178 УИК РФ);

в) в период отсрочки осужденная совершила новое преступление.

Первые два основания являются факультативными, т.е. решение вопроса об отмене или сохранении отсрочки зависит от усмотрения суда. При этом суд принимает такое решение только по представлению уголовно-исполнительной инспекции, осуществляющей контроль за поведением осужденной. Кроме того, во всех случаях необходимо установить, не истекли ли сроки давности обвинительного приговора, предусмотренные ст. 83 УК. В случае отмены отсрочки по первому и второму основаниям осужденная направляется для отбывания наказания в место, назначенное приговором суда.

Если осужденная в период отсрочки отбывания наказания совершает новое преступление, как умышленное, так и неосторожное, суд обязан отменить отсрочку и назначить наказание по совокупности приговоров.

По достижении ребенком 14 лет (в случае если у осужденной два и более малолетних детей, то по достижении указанного возраста младшим ребенком) суд принимает одно из двух решений: а) либо освобождает осужденную от отбывания наказания или оставшейся части наказания; б) либо заменяет оставшуюся часть наказания более мягким видом наказания. Одно из таких решений суд принимает также в случае смерти ребенка (ч. 5 ст. 178 УИК РФ). При принятии решения суд учитывает характер и степень общественной опасности совершенного преступления, поведение осужденной, ее отношение к воспитанию ребенка, отбытый и неотбытый сроки наказания. 







Заключение


Давностью обвинительного приговора суда считается истечение установленных в уголовном законе сроков, после чего вынесенный приговор не может быть приведен в исполнение и осужденный подлежит освобождению от назначенного ему наказания. Вступивший в законную силу приговор суда может быть не приведен в исполнение в силу разного рода обстоятельств: длительная болезнь осужденного, война, небрежность работников канцелярии и др.

По общему правилу, истечение сроков давности обвинительного приговора является обязательным основанием освобождения лица от наказания. Их продолжительность зависит от категории совершенного преступления и составляет: а) 2 года при осуждении за преступление небольшой тяжести; б) 6 лет при осуждении за преступление средней тяжести; в) 10 лет при осуждении за тяжкое преступление; г) 15 лет при осуждении за особо тяжкое преступление.

Уклонение осужденного от отбывания наказания является основанием приостановления течения срока давности. Под уклонением от отбывания наказания следует понимать осознанные действия лица, направленные на то, чтобы избежать исполнения обвинительного приговора суда, вступившего в законную силу (например, оставление места проживания до обращения приговора к исполнению, побег из места лишения свободы). Срок, в течение которого осужденный уклонялся от отбывания наказания, не учитывается при исчислении срока давности обвинительного приговора. Течение срока давности возобновляется с момента: а) задержания осужденного или б) явки его с повинной. При этом срок давности, который истек к моменту уклонения от отбывания наказания, засчитывается в общий срок давности обвинительного приговора.

В ч. 3 ст. 83 УК предусматривается исключение из общего правила. Применение сроков давности обвинительного приговора в отношении лица, осужденного к смертной казни или пожизненному лишению свободы, является факультативным. Вопрос о применении давности к этому лицу зависит от усмотрения суда. Если суд сочтет невозможным применить срок давности, он обязан заменить смертную казнь или пожизненное лишение свободы на лишение свободы на определенный срок.







Источники и литература




Источники:

1.Конституция Российской Федерации от 12.12.1993г.

.Уголовный кодекс Российской Федерации. от 13.06.1996г. ( в ред. от 05.04.2013г. № 59-ФЗ)

. Уголовно-исполнительный Кодекс РФ № 1-ФЗ от 08.01.1997г. ( в ред. от 05.04.2013г. № 59-ФЗ)

Литература:

1."Уголовное право России. Общая часть", учебник//под ред. А.И. Рарога, Москва, "ИМПЭ", 2011, 189с.

. Наумов А.В. Уголовное право. Общая часть. Курс лекций. М., 2009.

. Комментарий к Уголовному Кодексу Российской Федерации//под ред. А.И. Бойко, изд-во "Зевс", 2005, 216с.

Комментарий к Уголовному кодексу Российской федерации (постатейный) (издание 5-е, дополненное и исправленное) / отв. ред. В.М. Лебедев. - М.: Юрайт-Издат, 2007.

."Уголовное право Российской Федерации. Общая часть", Учебник для юридических вузов, отв. ред. Б.В. Здравомыслов, Москва, изд-во "Юрист", 2008, 321с.

.Уголовное право. Общая часть. Учебник //под ред. И.Я. Козаченко, З.ПА. Незнамовой и Г.П. Новоселова, М., 2006, 245с.

. Комментарий к Уголовному кодексу Российской федерации (постатейный) (издание 5-е, дополненное и исправленное) / отв. ред. В.М. Лебедев. - М.: Юрайт-Издат, 2007.

. Коробов П. Освобождение от наказания: теория и практика // Уголовное право. - 2007. - № 1.




image6.emf
Беров УПП.docx


Беров УПП.docx


33

ВВЕДЕНИЕ………………………………………………………………………..3

ГЛАВА 1. ОБЩАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА ОБЫСКА И ВЫЕМКИ…………….6

1.1 Возникновение и развитие законодательства регламентирующего производство обыска и выемки в России…………………………………...……6

1.2 Уголовно-правовая характеристика обыска и выемки…………………….10

ГЛАВА 2. ОСОБЕННОСТИ ПРОИЗВОДСТВА ОБЫСКА И ВЫЕМКИ…….17

2.1 Фактические основания обыска и выемки………………………………….17

2.2 Процессуальные основания обыска и выемки……………………………...22

2.3 Производство обыска и выемки в исправительных учреждениях УИС, отличие от досмотра……………………………………………………….…….27

ЗАКЛЮЧЕНИЕ …………………………………………………………….……31

СПИСОК ИСПОЛЬЗОВАННЫХ ИСТОЧНИКОВ……………………………32




ВВЕДЕНИЕ



При производстве следствия мы сталкиваемся со следственными действиями, суть которых заключается в получении доказательств, фактических данных, сведениях об обстоятельствах, подлежащих доказыванию по уголовному делу, в общем, выступает эффективным приемом расследования, носит ярко выраженный принудительный характер и ограничивает такие конституционные права граждан, как право на частную жизнь, неприкосновенность жилища. Поэтому строгое следование нормам закона при производстве обыска обеспечивает, с одной стороны эффективность этого следственного действия, а с другой - соблюдение гарантированных Конституцией РФ[footnoteRef:1] прав и свобод лиц, вовлеченных в уголовный процесс, и допустимость собираемых по уголовному делу доказательств. [1:  «Конституция Российской Федерации» (принята всенародным голосованием 12.12.1993) (с последующими изм. и доп.) // Российская газета. № 237. 1993. 25 декабря.] 


Реализация этих требований, в конечном счете, соответствует целям процесса и назначению уголовного судопроизводства. Обыск и выемка это два следственных действия, которые неразрывно связаны друг с другом и важность обоих в процессе получения доказательств неоспорима.

Целью курсовой работы является исследование непосредственно процедуры производства обыска и выемки, специфики каждого из них.

Во исполнение указанной цели передо мной поставлены следующие задачи: 

· определить понятия обыска и выемки;

· рассмотреть основания обыска и выемки; рассмотреть познавательную сущность обыска и его место в системе следственных действий;

· раскрыть сущность и правовую природу личного обыска его особенности;

· рассмотреть вопрос о производстве обыска и выемки в исправительных учреждениях УИС, отличие от досмотра.

Объектом исследования являются: уголовно-процессуальный институт обыска и выемки как следственного действия, конституционные и процессуальные нормы связанные с его применением, теоретические положения, касающиеся правовой природы и особенностей обыска и выемки как следственного действия.

Предмет исследования образуют правовые отношения, возникающие в процессе применения соответствующих норм уголовно-процессуального права.

Нормативной базой исследования включает конституционное[footnoteRef:2], уголовное[footnoteRef:3], уголовно-исполнительное[footnoteRef:4], уголовно-процессуальное[footnoteRef:5], гражданское[footnoteRef:6] законодательства, законы и подзаконные нормативные правовые акты, имеющие отношение к теме исследования. [2:  «Конституция Российской Федерации» (принята всенародным голосованием 12.12.1993) (с последующими изм. и доп.) // Российская газета. № 237. 1993. 25 декабря. ]  [3:  Уголовный кодекс Российской Федерации: Федеральный закон от 24.05.1996. № 63-ФЗ (с последующими изм. и доп.) // Собрание законодательства Российской Федерации. № 25. 1996.]  [4:  Уголовно-исполнительный кодекс Российской Федерации от 08.01.1997 № 1-ФЗ (с последующими изм. и доп.). // Российская газета. 2001.  22 декабря.]  [5:  Уголовно-процессуальный кодекс РФ от 18.12.2001 № 174-ФЗ (с последующими изм. и доп.) // Собрание законодательства РФ. 2001. № 52. Ст. 4921.]  [6:  Гражданский кодекс Российской Федерации от 30.11.1994 № 51-ФЗ // Собрание законодательства РФ. 1994. № 32. Ст. 3301. 5 декабря.] 


Теоретической основой являются труды в области следственных действий, и в уголовном судопроизводстве в целом, таких ученых, как Григорьев В.Н., Победкин А.В., Яшин В.Н., Гаврилин Ю.В., Луценко О.А, Смирнов А.В., Кальницкий В.В., Элькинд П.С. Божьев В.П. Петрухин И.Л. Образцов В.А. и другие.

Эмпирическая база исследования включает основные показатели деятельности уголовно-исполнительной системы.

Методология исследования. В основу методов курссовой работы положен общенаучный диалектический метод познания. Также использованы историко-юридический, логический, системный, сравнительно-правовой и другие методы исследования.

Структурно курсовая работа состоит из введения, двух глав, пяти параграфов, заключения и списка использованных источников. В первой главе рассматривается краткий исторический экскурс выемки и обыска, объясняется их значение, роль в уголовном процессе. Во второй главе речь идет об основаниях проведения обыска и выемки, а именно их фактические и процессуальные основания, а также исследован вопрос о производстве обыска и выемки в исправительных учреждениях УИС, отличие от досмотра




ГЛАВА 1. ОБЩАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА ОБЫСКА И ВЫЕМКИ



1.1 Возникновение и развитие законодательства регламентирующего производство обыска и выемки в России



Впервые на законодательном уровне упоминание об обыске содержится в Законах великого князя Иоанна Васильевича (Судебник 1497 г.). Ст.52 Судебника 1550 г. определяет «повальный обыск» как деятельность по сбору доказательств, от результатов которой решался вопрос о способе суда над подсудимым. Повальный обыск предполагал опрос неограниченного количества посторонних людей для установления репутации обвиняемого и проверки достоверности его показаний[footnoteRef:7]. [7:  Судебники 1497 и 1550 гг. // Энциклопедический словарь Брокгауза и Ефрона: В 86 томах (82 т. и 4 доп.). М. 2005. С. 721.] 


Царский наказ Белозерским губным старостам и целовальникам 1571 г. содержал достаточно подробные правила производства следствия над разбойниками, а также определял силу доказательств против них. Одним из основных доказательства по рассматриваемому Наказу также являлся «повальный обыск», по результатам которого решался вопрос об ответственности подсудимого. В Соборном уложении 1649 г. устанавливались случаи проведения "повального обыска": если у истца и ответчика отсутствуют общие свидетели; если оба ссылаются на многих безымянных людей; если подсудимый отрицает показания против себя. Во всех этих исторических актах "повальным обыском" обозначалось действие, не имеющее ничего общего с последующими представлениями о нем. Вместе с тем Уложение 1649 г. знало и прообраз современного обыска - "поличное", которое представляло собой обнаружение у заподозренного краденной вещи[footnoteRef:8]. [8:  Соборное уложение 1649 г. // Режим доступа: http://base.garant.ru/57791500/] 


К утвержденному Петром I в 1722 г. «Воинскому уставу» прилагалось «Краткое изображение процессов», заимствованное из Западной Европы и применявшееся не только для расследования и разрешения военных дел, но и общеуголовных преступлений[footnoteRef:9]. В качестве самостоятельного доказательства результаты обыска в этом нормативном акте не рассматривались. [9:  Российское законодательство X-XX вв.: В 9 т. Т. 4. Законодательство периода становления абсолютизма / Отв. ред. А.Г. Маньков. – М. 1986. С. 640.] 


Но уже в Своде законов Российской империи 1832 г. говорилось об обыске и выемке как способах собирания доказательств. Однако в законе не содержалось ясного разграничения этих действий, что позволяло предположить, что выемка - это элемент обыска (так, ст.94 Свода обязывает «выемщика» обыскать домовладение). В то же время устанавливались общие правила проведения обыска, например участие «приличного числа» понятых (ст.94), запрет на причинение имущественного вреда при производстве обыска или выемки (ст.97) и т.д.[footnoteRef:10] [10:  Майков П. М. О Своде законов Российской империи. // М. 2006. С 312.] 


Кардинальное переосмысление понятия обыска как одного из средств собирания доказательств происходит в связи с принятием Устава уголовного судопроизводства 1864 года. Ст.357-370 УУС, адресованные судебному следователю, содержали нормы, регламентирующие основные положения, связанные с производством обыска. Условия и порядок производства обыска в большинстве своем были сходны с современными положениями уголовно-процессуального закона. Например, «обыски и выемки в домах и других жилых помещениях производятся лишь в случае основательного подозрения, что в этих местах скрыты: обвиняемый или предмет преступления, или вещественные доказательства, необходимые для объяснения дела» ст.357; «обыски и выемки производятся при понятых и при хозяине дома или помещения, а когда он в отсутствии то при жене его, если он женат, или при ком-либо из старших домашних его лиц» (ст.358) и др.[footnoteRef:11] [11:  Судебные Уставы 20 ноября 1864 года, с изложением рассуждений, на коих они основаны. Часть первая. // Вводная статья. Стр. II. СПб. 1866.] 


Впервые на законодательном уровне УУС установил порядок производства обыска в помещениях, занимаемых лицами с особым статусом (государь или члены императорского дома). Для производства обыска у указанных лиц требовалось разрешение Министерства иностранных дел или надлежащего придворного начальства. Производство выемки имело аналогичную процессуальную регламентацию. Из текста УУС нельзя сделать однозначный вывод о том, когда следователь имел право произвести обыск, а когда выемку, так как законодатель не определил отличий одного следственного действия от другого[footnoteRef:12]. В таком виде законодательная регламентация обыска просуществовала до 1917 г., когда УУС перестал действовать. [12:  Джаншиев Г.А. Основы судебной реформы: Сборник статей. – М. 2004. С. 217 – 246.] 


Декретом СНК РСФСР от 24.11.1917 «О суде» существовавший порядок предварительного следствия по уголовным делам был отменен. Вопросы, связанные с производством обыска, затрагивались в Постановлении Народного комиссариата юстиции РСФСР от 16декабря 1917 года[footnoteRef:13]. Однако данный нормативный акт устанавливал только перечень учреждений, которые были правомочны выдавать ордера на производства обыска, и не затрагивал вопросы, связанные с процедурой производства этого следственного действия. [13:  Постановление от 16 декабря 1917 года «О ПРОИЗВОДСТВЕ АРЕСТОВЪ, ОБЫСКОВЪ, ВЫЕМОКЪ И ВСЯКИХЪ ИНЫХЪ СЛЕДСТВЕННЫХЪ ДЕЙСТВIЙ ТОЛЬКО ПО ОРДЕРАМЪ СЛЕДСТВЕННЫХЪ И СУДЕБНЫХЪ УЧРЕЖДЕНIЙ» // Режим доступа: http://www.libussr.ru/doc_ussr/ussr_101.htm] 


В приказе начальника милиции РСФСР № 24 «О правилах производства обысков» от 16 марта 1921 г. содержались развернутые указания для сотрудников милиции, участвующих в производстве обысков, напоминающие положения УУС. В частности, основанием для производства обыска называлось «основательное подозрение в том, что в местах, которые должны быть обысканы, скрываются: необходимые для дела вещественные доказательства; разыскиваемый преступник». Формальным основанием для производства данного следственного действия служил «ордер, выданный начальником уголовно-розыскного учреждения» [footnoteRef:14]. [14:  Божьев В.П. Уголовный процесс: учебник / В.П. Божьева. М. 2009. С. 524.] 


Достаточно детальную регламентацию производство обыска получило в УПК РСФСР 1922 г. и УПК РСФСР 1923 г. Обыску и выемке в УПК РСФСР 1923 г. была посвящена глава XIV. Решение о производстве обыска принималось следователем единолично. Для производства обыска в помещениях дипломатических представительств требовалось разрешение Народного комиссариата иностранных дел. Для изъятия документов, содержащих государственную, дипломатическую или военную тайну, соответствующими учреждениями по соглашению с прокурором могли устанавливаться особые гарантии их неразглашения[footnoteRef:15]. [15:  Варпахоская Е.М. Понятие, система и порядок производства следственных действий в российском уголовном судопроизводстве / М. 2003. С. 158.] 


С принятием в 1958 г. Основ уголовного судопроизводства Союза ССР и союзных республик для производства обыска следователю предписывалось получать санкцию прокурора (ч.1 ст.35 Основ). В случаях, не терпящих отлагательства, он мог провести обыск без санкции прокурора, но с последующим его уведомлением в течение 24 часов о произведенном следственном действии (ч.2 ст.35 Основ)[footnoteRef:16]. Законодательное требование о санкционировании обыска было заметным шагом в укреплении законности, став определенной преградой от необоснованного вторжения в сферу личной жизни граждан. В 1960 году уголовно процессуального кодекса РСФСР, в котором производству обыска было посвящено несколько статей. С этого момента и на протяжении более чем сорока лет действия УПК РСФСР, процессуальная регламентация обыска в основных своих чертах кардинальным изменениям не подверглась[footnoteRef:17]. [16:  Закон СССР от 25.12.1958 «Об утверждении Основ уголовного судопроизводства Союза ССР и союзных республик» // Ведомости ВС СССР. 1959. № 1. Ст. 15.]  [17:  Быков В.М. О регламентации следственных действий / В. Быков, Н. Макаров // Российская юстиция. 2005. №6. С.16-18.] 


Таким образом, важной вехой развития законодательных норм о производстве обыска стало принятие в 2001 году Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации[footnoteRef:18]. УПК провозгласил необходимость получения судебного разрешение на производство обыска в жилище и установил особые процессуальные гарантии при производстве обыска у отдельных категорий лиц. [18:  Уголовно-процессуальный кодекс РФ от 18.12.2001 № 174-ФЗ (с последующими изм. и доп.) // Собрание законодательства РФ. 2001. № 52. Ст. 4921.] 




1.2 Уголовно-правовая характеристика обыска и выемки



Обыск - следственное действие, производимое путем принудительного обследования помещения или иного места, либо лица с целью отыскания и изъятия орудий преступления, предметов и ценностей, добытых преступным путем, а также других предметов и документов, могущих иметь значение для дела[footnoteRef:19]. В ряде случаев обыск производится для обнаружения разыскиваемых лиц и трупов. [19:  Гуев А.Н. Постатейный комментарий к Уголовно-процессуальному кодексу Российской Федерации. // М. 2012. С. 360.] 


К целям обыска можно отнести обнаружение: и изъятие предметов или документов, могущих иметь значение непосредственно по расследуемому преступлению, в том числе орудий и следов преступления, предметов и ценностей, добытых в результате его совершения; ценностей, других предметов или документов, наличие которых позволяет выдвинуть версию о совершении других преступлений помимо расследуемого, обусловившего проведение обыска; предметов, хранение или ношение которых само по себе является преступлением; предметов и документов, запрещенных к свободному обращению, например яды, радиоактивные и отравляющие вещества; разыскиваемые лица; трупы[footnoteRef:20]. [20:  Уголовно-процессуальный кодекс РФ от 18.12.2001 № 174-ФЗ (с последующими изм. и доп.) // Собрание законодательства РФ. 2001. № 52. Ст. 4921.] 


Следует отметить, к разыскиваемым лицам относятся не только подозреваемый (обвиняемый), но и лица, не имеющие оформленного процессуального статуса, однако фактически являющиеся подозреваемыми (например, в случае, когда потерпевший прямо указывает на лицо как на совершившее преступление, однако местонахождение последнего не установлено); похищенные и удерживаемые в определенном месте лица.

При производстве обыска обязательно участие понятых. Следователь не имеет однозначной убежденности в успехе проведения обыска. Более того, обыск состоит в необходимости внезапного вторжения в личную и частную жизнь граждан, возможно даже непосредственно непричастных к расследуемому преступлению, и, во всяком случае, - в личную жизнь членов семьи лица, совершившего преступление, не имеющих к этому преступлению никакого отношения. Именно это обусловило закрепление в законе обязанности следователя принимать меры к тому, чтобы не были оглашены выявленные при обыске обстоятельства частной жизни лица, занимающего данное помещение, его личной или семейной тайной, а также обстоятельства частной жизни других лиц (ч.7 ст.182 УПК)[footnoteRef:21]. [21:  Уголовно-процессуальный кодекс РФ от 18.12.2001 № 174-ФЗ (с последующими изм. и доп.) // Собрание законодательства РФ. 2001. № 52. Ст. 4921.] 


По тексту закона понятыми могут быть любые не заинтересованные в деле граждане. Следовательно, не является его нарушением и приглашение в качестве понятых ближайших соседей лица, у которого производится обыск. В качестве понятых при обыске должны приглашаться не только не заинтересованные в деле граждане, но и те из них, которые не знакомы с обыскиваемым, а желательно и между собой.

При производстве обыска участвует лицо, в помещении которого производится обыск, либо совершеннолетние члены его семьи. Присутствуя при производстве обыска, эти лица наделены комплексом прав: правом пользоваться юридической помощью защитника; правом выдать добровольно подлежащие изъятию предметы, документы и ценности, которые могут иметь значение для уголовного дела, а также, что очевидно, предметы и документы, изъятые из оборота; давать объяснения по поводу происхождения найденных при обыске объектов, подлежащие занесению в протокол; делать замечания о дополнении или уточнении протокола; получать копию протокола обыска[footnoteRef:22]. [22:  Белик С.П. Особенности производства следственных действий, требующих судебного решения: научно-практическое пособие // С.П. Белик, В.Г. Войт, Ю.А. Саламаха. Екатеринбург. 2010. С. 146.] 


С позиций криминалистики решение вопроса о присутствии при обыске лица, в помещении которого он будет производиться, имеет очевидную тактическую особенность. С одной стороны, такое присутствие позволит отслеживать невербальные реакции указанных лиц на поисковые действия обыскивающих и сообразно с ними корректировать направления дальнейшего поиска. С другой с производить ли обыск в присутствии лица, в помещении которого он проводится, или без него, но в присутствии какого-либо совершеннолетнего члена семьи обыскиваемого[footnoteRef:23]. [23:  Белкин Р.С. Криминалистика. Учеб. для вузов МВД. - М.: Акад. МВД РФ, 1995. - 357 с.] 


Тактическая значимость верного решения при этом видна из следующих рассуждений. Если при обыске в присутствии обыскиваемого будут обнаружены искомые предметы или документы, изобличающие его в совершении преступления, то это, как правило, повлечет за собой дачу обыскиваемым в целом правдивых показаний по существу дела. И, напротив, если такой обыск окажется безрезультатным, то это укрепит установку данного лица на отрицание своей причастности к расследуемому преступлению[footnoteRef:24]. С тактических позиций присутствие при обыске лица, в помещении которого он производится, целесообразно, если есть уверенность или, по крайне мере, высокая вероятность, основанная на доказательствах или оперативно-розыскных данных, в успехе этого действия. В иных случаях обыск следует производить в присутствии кого-либо из совершеннолетних членов семьи обыскиваемого либо защитника обыскиваемого или его адвоката. [24:  Баев О.Я. Тактика уголовного преследования и профессиональной защиты от него. Следственная тактика: Научно-практическое пособие // М. 2003. С. 162.] 


Производство обыска в ночное время, кроме случаев, не терпящих отлагательства, не допускается. Ночным признается время с 22 до 6 часов. Если же обыск к данному времени не окончен, то при наличии возможности обыскиваемое помещение или иное место необходимо опечатать и обеспечить его охрану до окончания ночного времени, после чего продолжить обыск. При отсутствии такой возможности обыск должен быть продолжен и в ночное время (как разновидность предусмотренных законом случаев обыска, не терпящих отлагательств)[footnoteRef:25]. [25:  Уголовно-процессуальный кодекс РФ от 18.12.2001 № 174-ФЗ (с последующими изм. и доп.) // Собрание законодательства РФ. 2001. № 52. Ст. 4921.] 


Для участия в производстве обыска следователь вправе вызвать соответствующего специалиста, для обнаружения следов преступления заметанных преступником с использованием технико-криминалистических средств[footnoteRef:26]. [26:  Смирнов А.В. Уголовный процесс. 4-е изд. доп. и пер. // М. 2008. С. 216.] 


Следователь вправе ограничиться изъятием добровольно выданных предметов и не производить дальнейших поисков, если нет оснований опасаться сокрытия других разыскиваемых предметов и документов. Ситуации, при которых следователю целесообразно использовать названное право, достаточно редки. К ним можно отнести производства обыска:

1) направленного на изъятие совершенно определенных предметов, ценностей или документов у лиц, непосредственно не причастных к совершению преступления;

2) у лиц, чья преступная деятельность, как предполагается на данный момент следователем, ограничена конкретным эпизодом, связанным с искомыми предметами или документами[footnoteRef:27]. [27:  Уголовно-процессуальный кодекс РФ от 18.12.2001 № 174-ФЗ (с последующими изм. и доп.) // Собрание законодательства РФ. 2001. № 52. Ст. 4921.] 


Следователь вправе вскрывать любые запертые помещения, если владелец отказывается добровольно открыть их, избегая при этом не вызываемого необходимостью повреждения запоров, дверей и других предметов. Следователь вправе запретить лицам, находящимся в месте производства обыска либо приходящим туда во время его производства, покидать это место, сноситься друг с другом или иными лицами до окончания обыска. Прибегать к этому следователю нужно с повышенной осторожностью и лишь при наличии для того реальной необходимости.

Типовыми ситуациями, обусловливающими реализацию следователем своего права на названные принудительные действия, представляются: 

· необходимость на определенное время избежать утечки информации о самом факте обыска, его процессе и результатах, обеспечив тем самым хотя бы временное сокрытие этого от возможных соучастников преступления и других заинтересованных в исходе дела лиц; необходимость исключить возможность выноса искомых следователем ценностей, иных предметов, документов из обыскиваемого помещения или места, их последующего сокрытия либо уничтожения;

· исключение возможности сговора лиц, находящихся в обыскиваемом помещении, об однообразных объяснениях происхождения интересующих следователя ценностей и других предметов; обеспечение необходимых условий для наблюдения за лицами, находящимися в обыскиваемом помещении, с целью изучения их поведения и эмоциональных реакций на поисковые действия следователя и других обыскивающих;

· исключение возможности оказания этими лицами активного группового сопротивления обыскивающим либо уничтожения ими искомых следователем предметов или документов[footnoteRef:28]. [28:  Комментарий к Уголовно-процессуальному кодексу Российской Федерации: Научно-практическое издание / Под общ. ред. В.В. Мозякова, Г.В. Мальцева, И.Н. Барцица. // М. 2011. С. 387.] 


Следователь вправе подвергнуть личному обыску лиц, находящихся в помещении или в ином месте, в котором производится обыск, при наличии оснований полагать, что они скрывают на себе предметы или документы, которые могут иметь значение для уголовного дела[footnoteRef:29]. [29:  Уголовно-процессуальный кодекс РФ от 18.12.2001 № 174-ФЗ (с последующими изм. и доп.) // Собрание законодательства РФ. 2001. № 52. Ст. 4921.] 


Все изымаемые предметы, документы и ценности предъявляются понятым и другим присутствующим лицам и в случае необходимости упаковываются и опечатываются на месте обыска. Иными словами, следует обеспечивать присутствие понятых при всех поисковых действиях следователя и, обнаружив искомые предметы и документы, акцентировать внимание понятых и других присутствующих лиц на том, где именно эти предметы находятся[footnoteRef:30]. Изымать же предметы из этого места не только обязательно в их присутствии, но и желательно с их технической помощью. [30:  Григорьев В.Н., Победкин А.В., Яшин В.Н., Гаврилин Ю.В. Справочник следователя. // М. 2008. С. 230.] 


Возможность использования результатов оперативно-розыскной деятельности для подготовки и осуществления следственных действий закреплена в Законе об ОРД[footnoteRef:31]. Однако ни в УПК, ни в Законе об ОРД не содержится прямого указания на то, могут ли результаты оперативно-розыскной деятельности служить самостоятельным основанием для принятия решения о производстве следственного действия. Игнорирование следователем сведений оперативно-розыскного характера, безусловно, неоправданно. При принятии решения о производстве обыска они могут не только способствовать обоснованности решения, но и оказать помощь следователю в выборе тактики следственного действия, времени его производства, сориентировать на поиск конкретных предметов и т.д. [31:  Федеральный закон от 12.08.1995 N 144-ФЗ «Об оперативно-розыскной деятельности» // Собрание законодательства РФ. 1995. № 33. Ст. 3349. 14 августа.] 


Выемка согласно ст. 183 УПК РФ производится по постановлению следователя, дознавателя при необходимости изъятия определенных предметов и документов, имеющих значение для уголовного дела, в случае если точно известно, где и у кого они находятся. Выемка предметов и документов, содержащих государственную или иную охраняемую федеральным законом тайну, предметов и документов, содержащих информацию о вкладах и счетах граждан в банках и иных кредитных организациях, а также вещей, заложенных или сданных на хранение в ломбард, производится на основании судебного решения, принимаемого в порядке, установленном статьей 165 УПК РФ[footnoteRef:32]. До начала выемки следователь предлагает выдать предметы и документа, подлежащие изъятию, а в случае отказа производит выемку принудительно. В случае выемки заложенной или сданной на хранение в ломбард вещи в трехдневный срок производится уведомление об этом заемщика и поклажедателя. [32:  Уголовно-процессуальный кодекс РФ от 18.12.2001 № 174-ФЗ (с последующими изм. и доп.) // Собрание законодательства РФ. 2001. № 52. Ст. 4921.] 


Принципиальное отличие выемки от обыска заключается в том, что органу расследования точно известно место нахождения подлежащего изъятию, поэтому поиск при производстве данного следственного действия не предполагается и не планируется. Это отличие относится к основаниям комментируемых следственных действий. Во всем остальном процедуры обыска и выемки сходны. Оба они сопряжены с применением необходимого принуждения и с соблюдением однотипных юридических и нравственных норм; оба имеют одинаковые цели - изъятие в целях использования в дальнейшем доказывании предметов и документов[footnoteRef:33]. [33:  Смирнова И.С Применение положений Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации «О практике рассмотрения судами ходатайств о производстве следственных действий, связанных с ограничением конституционных прав граждан, касающихся предварительного судебного контроля» // Вестник Омской юридической академии. 2018. № 3. С 122.] 


Протоколы обыска и выемки должны отвечать требованиям ст.166 и ст.167. Кроме того, в соответствующих протоколах должно быть указано, в каком месте и при каких обстоятельствах были обнаружены предметы, документы или ценности, выданы они добровольно или изъяты принудительно[footnoteRef:34]. Все изымаемые предметы, документы или ценности должны быть перечислены и описаны с точным указанием их количества, меры веса, индивидуальных признаков и по возможности стоимости. [34:  Уголовно-процессуальный кодекс РФ от 18.12.2001 № 174-ФЗ (с последующими изм. и доп.) // Собрание законодательства РФ. 2001. № 52. Ст. 4921.] 


Таким образом, процедуры обыска и выемки сходны. Оба они сопряжены с применением необходимого принуждения и с соблюдением однотипных юридических и нравственных норм




ГЛАВА 2. ОСОБЕННОСТИ ПРОИЗВОДСТВА ОБЫСКА И ВЫЕМКИ



2.1 Фактические основания обыска и выемки



В ст. ст.182, 183 УПК РФ говорится, что для производства обыска и выемки следователь должен иметь достаточные данные полагать, что в определенном месте или у какого-либо лица находятся предметы или документы, ценности, орудия преступления которые могут иметь значение для дела[footnoteRef:35]. Выделим три группы лиц, у которых может быть произведен обыск и выемка: [35:  Уголовно-процессуальный кодекс РФ от 18.12.2001 № 174-ФЗ (с последующими изм. и доп.) // Собрание законодательства РФ. 2001. № 52. Ст. 4921.] 


1 группа - обвиняемые и подозреваемые. Она имеет непосредственное отношение к преступлению. У этих лиц производство обыска допустимо уже на том основании, что они разоблачаются в совершении преступления и, следовательно, есть основания полагать, что что у них могут находиться имеющие значение для дела предметы и документы. 

2 группа – лица, которые допрашиваются по делу в качестве свидетелей. Однако имеются основания их подозревать в совершении преступления, в соучастии или укрывательстве. Одним из средств проверки этих лиц и их причастности к преступлению является обыск и выемка. Основанием для такого обыска могут быть материалы дела, свидетельствующие и возможной причастности указанных лиц к преступлению, что должно быть тщательно проверено и оценено следователем.

3 группа - это свидетели, которые, хотя сами и непричастны к совершенному преступлению, но связаны с обвиняемым или подозреваемым узами родства, дружеских отношений, знакомства и т.п. Обыск у этих граждан может быть произведен только при наличии конкретных данных о нахождении у них разыскиваемых предметов или документов, которые нужно изъять. Источники фактических данных, которые кладутся в обоснование постановления о производстве обыска, выемки могут быть: процессуальные (протоколы следственных действий) и непроцессуальные (оперативные данные).

Сведения, полученные из непроцессуальных источников, сопоставляются с материалами дела и, если они не противоречат этим материалам и подтверждаются ими, они учитываются при принятии решения о производстве обыска[footnoteRef:36].  [36:  Мартыненко С.Б. К вопросу об эволюции уголовно-процессуального регулирования предварительной проверки сообщений о преступлении // «Lex Russica». 2018. № 7. С. 156.] 


Обыск и выемка может быть сделана только при наличии мотивированного постановления указанными в законе должностными лицами. Однако законодатель не раскрывает, что следует понимать под мотивированностью постановления[footnoteRef:37]. В то же время правильная трактовка степени мотивированности постановления имеет не только процессуальное, но и тактическое значение.  [37:  Шевчук А.Н. Комментарий к Уголовно-процессуальному кодексу Российской Федерации. // М. 2012. С. 466.] 


Наряду с этим в законе содержится требование о недопустимости разглашения данных предварительного следствия. Итак, с одной стороны, следователь в постановлении должен обосновать свое решение о производстве обыска, выемки, с другой стороны, интересы следствия требуют неразглашения данных предварительного следствия[footnoteRef:38]. Поэтому следователь, мотивируя постановление, должен умело использовать предоставленное ему право решать, какие и в каком объеме данные следствия могут быть преданы гласности.  [38:  Шейфер С.А. Комментарий к Уголовно-процессуальному кодексу РФ. // М. 2005. С. 568.] 


Постановление о производстве обыска, выемки должно быть санкционировано прокурором. Лишь в случаях, не терпящих отлагательства, обыск и выемка может быть произведена без санкции прокурора, но с последующим сообщением в течении 24 часов прокурору о произведенном обыске, выемке, причинах принятия решения о немедленном производстве данных следственных действий и результатах[footnoteRef:39].  [39:  Уголовно-процессуальный кодекс РФ от 18.12.2001 № 174-ФЗ (с последующими изм. и доп.) // Собрание законодательства РФ. 2001. № 52. Ст. 4921.] 


В заключении следует обратить внимание, что следователю не всегда дают возможность получить сведения, прямо указывающие на конкретное лицо, поэтому следователь имеет право использовать оперативную информацию. Так, в разделе III «Правомочия милиции» Закона РФ «О милиции» указывается, что милиция имеет право проводить негласные мероприятия в целях выявления, пресечения, раскрытия преступлений ... и использовать полученные данные доказательством[footnoteRef:40].  [40:  Федеральный закон от 07.02.2011 № 3-ФЗ «О полиции» // Российская газета. 2011. № 25. 8 февраля.] 


С другой стороны, без вынесения постановления и санкции прокурора может осуществляться личный обыск и выемка при задержании, заключении под стражу, а также обыск лица, находящегося на месте производства обыска и выемки, при наличии достаточных оснований полагать, что он скрывает при себе предметы или документы, которые могут иметь значение для дела. 

Обыск может быть единичным, если он производится в одном месте, и групповым, в случае проведения одновременно на нескольких удаленных друг от друга объектах. Групповой обыск целесообразен тогда, когда есть основания полагать, что разыскиваемые предметы находятся у близких между собой лиц, или у одного человека, в разных местах (на квартире, даче, в служебном помещении) и разновременное проведения может привести к сокрытию искомого заинтересованными лицами. 

Повторный обыск проводится в том случае, если первый не дал положительных результатов и имеются основания полагать, что разыскиваемые предметы могли быть не обнаружены при первичном обыске или появились на ранее обследованном объекте в последующем.

В ст. 167 УПК РФ сказано, что в случае необходимости изъятия определенных предметов и документов, имеющих значение для дела, следователь производит выемку если точно известно, где и у кого находятся[footnoteRef:41].  [41:  Уголовно-процессуальный кодекс РФ от 18.12.2001 № 174-ФЗ (с последующими изм. и доп.) // Собрание законодательства РФ. 2001. № 52. Ст. 4921.] 


Выемка документов, содержащих сведения, являющиеся государственной тайной, производит следователь только с санкции прокурора или его заместителя в порядке, согласованном с руководителем соответствующего учреждения. 

В ст. 168 УПК РФ сказано, что следователь, имея достаточные основания полагать, что в каком-то помещении или ином месте, или в любой лица находятся орудия преступления, предметы и ценности, добытые преступным путем, а также другие предметы, документы, которые могут иметь значение для дела, производит их отыскания и изъятия, а также обыск[footnoteRef:42]. В зависимости от роли, выполняемой во время обыска, выемки, участвующие делятся на участников обыска, выемки и лиц, присутствующих при их проведении.  [42:  См. там же.] 


К первой группе относятся: следователь военной прокуратуры, военный прокурор, дознаватель, работники милиции, специалисты, представители общественности и другие лица, привлеченные к выполнению вспомогательных работ[footnoteRef:43]. [43:  Некоторые доктринальные и практические проблемы института правовой помощи по уголовным делам Лазутин Л.А. Российский юридический журнал. 2014. С. 13-15.] 


Лицами, правомочными проводить обыск и выемку, является следователь военной прокуратуры, прокурор, а в некоторых случаях - дознаватель. Обычно обыск и выемка по делу проводится следователем, в производстве которого находится дело, или в его расследовании. При необходимости к участию в обыске и выемке приглашаются через соответствующих должностных лиц дознаватели воинских частей 17-й и оперативные работники милиции. По решению прокурора на помощь следователю, расследующему преступление, можно выделить другие следователи. 

Обыски или выемки в помещениях, занятых предприятиями, учреждениями и организациями, производятся в присутствии представителя данного учреждения, предприятия и организации (обыск и выемка в воинской части производится в присутствии представителя командования воинской части)[footnoteRef:44]. Обыск и выемка личных вещей военнослужащего, находящихся в казарменном положении, производится в присутствии представителя командования подразделения или старшины.  [44:  Юркевич Н.А. Судебный контроль как элемент системы уголовно-процессуальных функций при осуществлении производства по преданию обвиняемого суду // Администратор суда. 2014. № 3. С. 25.] 


В соответствии со ст. 169 УПК РФ к лицам, присутствующим при обыске и выемке, относятся обыскиваемый, или совершеннолетние члены его семьи. В случае невозможности их присутствия приглашаются представители жилищно-эксплуатационной организации, местной администрации. С другой стороны, в ст. 169 УПК РФ указано, что при производстве обыска, выемки обязательно присутствие не менее двух понятых, которые приглашаются в составе заинтересованных в деле лиц[footnoteRef:45].  [45:  Уголовно-процессуальный кодекс РФ от 18.12.2001 № 174-ФЗ (с последующими изм. и доп.) // Собрание законодательства РФ. 2001. № 52. Ст. 4921.] 


Лицам должны быть разъяснены их права на присутствие при всех действиях следователя и делать заявления по поводу этих действий, подлежащих занесению в протокол. В законе указано, что производство обыска и выемки в ночное время, кроме случаев, не терпящих отлагательства, не допускается[footnoteRef:46]. [46:  См. там же.] 


Приступая к выемке или обыску, следователь обязан предъявить постановление об этом. В необходимых случаях для участия в производстве выемки или обыска следователь вправе вызвать соответствующего специалиста. При производстве выемки после предъявления постановления, следователь предлагает выдать предметы или документы, подлежащие изъятию, а в случае отказа в этом, производит выемку принудительно. Если они выданы добровольно и нет оснований опасаться сокрытия разыскиваемых предметов и документов, следователь вправе ограничиться изъятием выданного и не производить дальнейших поисков.

Таким образом, для производства обыска и выемки следователь должен иметь достаточные данные полагать, что в определенном месте или у какого-либо лица находятся предметы или документы, ценности, орудия преступления, которые могут иметь значение для дела.



2.2 Процессуальные основания обыска и выемки



Обыск — урегулированное уголовно-процессуальным законом следственное действие, заключающееся в поиске объектов, имеющих значение для правильного рассмотрения и разрешения уголовного дела и могущих играть роль вещественных доказательств или иных документов (ст. 182 УПК РФ).

Выемка — урегулированное уголовно-процессуальным законом следственное действие, заключающееся в изъятии точно определенного объекта, если известно, где и у кого он находится (ст. 183 УПК РФ)[footnoteRef:47]. [47:  Уголовно-процессуальный кодекс РФ от 18.12.2001 № 174-ФЗ (с последующими изм. и доп.) // Собрание законодательства РФ. 2001. № 52. Ст. 4921.] 


Общим процессуальным основанием производства обыска и выемки выступает мотивированное постановление следователя. Процессуальным основанием обыска и выемки в жилище при отсутствии согласия лиц, в нем проживающих, является судебное решение. Процессуальным основанием обыска и выемки в служебном помещении адвоката или адвокатского образования служит также судебное решение[footnoteRef:48]. [48:  Уголовный процесс: Учебник для юридических высших учебных заведений / Под общ. ред. В.И. Радченко. – М. 2008. С. 449.] 


В случаях, не терпящих отлагательства, обыск и выемка объектов в жилище могут быть произведены при отсутствии разрешения судьи в порядке, предусмотренном ст. 165 УПК РФ, т.е. на основании постановления следователя[footnoteRef:49]. [49:  Цоколов И.А. Комментарий к Уголовно-процессуальному кодексу Российской Федерации / Под общ. ред. В.И. Радченко. - М. 2003. С. 132.] 


Процессуальным основанием выемки предметов и документов, содержащих государственную или иную охраняемую федеральным законом тайну, предметов и документов, содержащих информацию о счетах и вкладах граждан в банках и иных кредитных организациях, а также вещей, заложенных или сданных на хранение в ломбард, является судебное решение, принимаемое в порядке, установленном ст. 165 УПК РФ[footnoteRef:50]. [50:  Уголовно-процессуальный кодекс РФ от 18.12.2001 № 174-ФЗ (с последующими изм. и доп.) // Собрание законодательства РФ. 2001. № 52. Ст. 4921.] 


При этом в случае выемки заложенной или сданной на хранение в ломбард вещи следователь или дознаватель производят в трехсуточный срок (вопреки требованиям ст. 128 УПК РФ об исчислении процессуальных сроков изменения в законе от 3 декабря 2007 г. указывают на трехдневный срок) уведомление об этом заемщика или поклажедателя[footnoteRef:51]. [51:  Гражданский кодекс Российской Федерации от 30.11.1994 № 51-ФЗ // Собрание законодательства РФ. 1994. № 32. Ст. 3301. 5 декабря.] 


Обязательными участниками обыска и выемки являются следователь или дознаватель, лица, у которых производятся данные следственные действия, или их совершеннолетние члены семьи, а также понятые[footnoteRef:52]. [52:  Рыжаков А.П. Следственное действие и иные способы собирания доказательств. // М. 2006. С 223.] 


При производстве обыска или выемки в организациях, учреждениях, предприятиях, общественных объединениях обязательно участие представителей их администрации.

Среди факультативных участников могут находиться защитники подозреваемого, обвиняемого; представители иных участников уголовного процесса, адвокаты, если обыск или выемка производятся у лиц, не являющихся подозреваемыми или обвиняемыми; переводчик; специалисты различных профессий; должностные лица органов, осуществляющих оперативно-розыскную деятельность.

В соответствии со ст. 182 УПК РФ следователь, дознаватель, приступая к производству обыска или выемки, обязаны предъявить соответствующее постановление или судебное решение, разъяснить понятым, заинтересованным лицам и другим участникам следственного действия их права, обязанности и порядок производства обыска или выемки, сделать об этом отметку в протоколе, удостоверяемую их подписями.

При производстве обыска, выемки следователь, дознаватель предлагают соответствующим лицам добровольно выдать объекты, подлежащие поиску или изъятию, а в случае отказа в этом производят эти следственные действия принудительно.

При отсутствии в жилище изымаемого объекта в месте, указанном в постановлении о производстве выемки, следователь, дознаватель обязаны составить постановление о производстве обыска с указанием на обстоятельства, не терпящие отлагательства, и приступить к производству обыска. В этом случае указанные должностные лица должны руководствоваться требованиями ст. 165 УПК РФ.[footnoteRef:53]. [53:  Гармаев Ю.П., Хориноев А.О. Примерный алгоритм изучения и анализа материалов уголовного дела // Администратор суда. 2014. № 3. С 10-12.] 


Если при производстве обыска искомые объекты выданы добровольно и отсутствуют основания опасаться сокрытия других имеющих значение для правильного рассмотрения и разрешения уголовного дела объектов, то следователь, дознаватель вправе ограничиться изъятием выданного и не производить поиска иных объектов.

В противном случае они должны приступить к производству обыска в жилом или ином помещении, т.е. к поиску соответствующих объектов.

При производстве обыска следователь, дознаватель вправе:

1) вскрывать запертые помещения и хранилища, если соответствующие лица отказываются открыть их добровольно. При этом не должно быть допущено не вызываемое необходимостью повреждение запоров, дверей и другого имущества;

2) запретить лицам, находящимся в месте производства обыска или приходящим в это место, покидать его, а также общаться друг с другом или иными лицами до окончания обыска[footnoteRef:54]. [54:  Уголовно-процессуальный кодекс РФ от 18.12.2001 № 174-ФЗ (с последующими изм. и доп.) // Собрание законодательства РФ. 2001. № 52. Ст. 4921.] 


При производстве обыска следователь, дознаватель обязаны:

1) принимать меры к тому, чтобы не были разглашены выявленные обстоятельства интимной и частной жизни гражданина, в помещении которого был произведен обыск, его личная и (или) семейная тайна, а также обстоятельства частной жизни других лиц;

2) изымать только объекты, имеющие значение для дела, а также предметы и документы, изъятые из гражданского оборота физических или юридических лиц;

3) предъявлять изымаемые объекты понятым и другим присутствующим при обыске (или выемке) лицам и при необходимости упаковывать и опечатывать эти объекты на месте обыска или выемки, что удостоверяется подписями всех участников следственного действия;

4) принимать меры по пресечению попыток уничтожения или сокрытия подлежащих изъятию предметов, документов или ценностей[footnoteRef:55]. [55:  См. там же.] 


Протоколы обыска и выемки должны отвечать требованиям ст. 166 и 167 УПК РФ. Кроме того, в соответствующих протоколах должно быть указано, в каком месте и при каких обстоятельствах были обнаружены предметы, документы или ценности, выданы они добровольно или изъяты принудительно. Все изымаемые предметы, документы или ценности должны быть перечислены и описаны с точным указанием их количества, меры веса, индивидуальных признаков и по возможности стоимости.

Если в ходе обыска или выемки были предприняты попытки уничтожить или спрятать (скрыть) подлежащие изъятию предметы, документы или ценности, то об этом в протоколе делается соответствующая запись и указывается на принятые следователем или дознавателем меры. Копия протокола вручается лицу, в помещении которого был произведен обыск, либо совершеннолетнему члену его семьи под расписку. Если обыск производился в помещении организации, то копия протокола вручается под расписку представителю администрации соответствующей организации.

Обыск и выемка могут быть произведены только по возбужденному уголовному делу указанными в законе должностными лицами при наличии постановления. Закон обязывает следователя перед началом обыска, выемки предъявить постановление лицу, у которого будут производиться данные следственные действия, а в его отсутствие - совершеннолетними членами семьи обыскиваемого. Наряду с этим в законе содержится требование о недопустимости разглашения данных предварительного следствия. Таким образом, с одной стороны, следователь в постановлении должен обосновать свое решение о производстве обыска, выемки, а с другой стороны, интересы следствия требуют неразглашения данных предварительного следствия. Поэтому следователь, мотивируя постановление, должен умело использовать предоставленное ему право решать, какие и в каком объеме данные следствия могут быть преданы гласности. При всех условиях следователь должен не разглашать в постановлении источники имеющихся у него сведений, так как это может помешать расследованию. Лишь в случаях, не терпящих отлагательств, обыск может быть произведен без соответствующего постановления при задержании лица или заключения его под стражу[footnoteRef:56]. [56:  Научно-практическое пособие по применению Уголовно-процессуального кодекса РФ / В.М. Лебедев.  М. 2004. С. 147-150.] 


Такими случаями могут быть: внезапное установление следователем места сокрытия преступления и предметов, имеющих значение для расследования; необходимость пресечь преступление, закрепление его следов, при преследовании подозреваемого, неотложность проведения следственных действий обусловлена обстановкой только что совершенного преступления, возникла реальная угроза уничтожения и сокрытия искомых объектов и т.п. 

Говоря об основаниях обыска и выемки, в заключении следует обратить внимание, что следователю не всегда представляется возможность получить сведения, прямо указывающие на конкретное лицо, поэтому следователь может в данном случае использовать оперативную информацию. Это, однако, не означает, что, возможно, принятие решения о производстве обыска и выемки на основании оперативных данных в любых случаях. Под достаточностью оснований в данном случае следует понимать определенную совокупность оперативной информации и наличие в уголовном деле доказательств, имеющих процессуальное значение. Кроме того, без вынесения постановления может производиться личный обыск и выемка при задержании, заключении под стражу, а также обыск лица, находящегося на месте производства обыска и выемки, при наличии достаточных оснований полагать, что оно скрывает при себе предметы или документы, которые могут иметь значение для дела.



2.3 Производство обыска и выемки в исправительных учреждениях УИС, отличие от досмотра



Рассматривая проблему производства обыска и выемки при расследовании преступлений в условиях исправительного учреждения, остановимся лишь на тех элементах названных следственных действий, которые, на наш взгляд, имеют существенную специфику именно в связи с местом их осуществления.

Принципиальное отличие выемки от обыска заключается только в том, что органу расследования точно известно место нахождения предмета подлежащего изъятию, поэтому поиск при производстве выемки не предполагается (ч. 1 ст. 182 УПК РФ, ч. 1 ст. 183 УПК РФ)[footnoteRef:57]. Во всем остальном процедуры обыска и выемки сходны. Оба они сопряжены с применением необходимого принуждения и с соблюдением однотипных юридических и нравственных норм; оба имеют одинаковые цели - изъятие в целях использования в дальнейшем доказывании предметов и документов. [57:  Кукушкина В.Ф. Особенности производства обыска и выемки в условиях исправительного учреждения // Работы студенческого научного общества СЮИ ФСИН России Сборник статей. Самара. 2017. С. 245.] 


Важным элементом подготовки производства обыска или выемки является планирование. В частности, при определении времени производства обыска необходимо учитывать распорядок дня в исправительном учреждении (производство обыска в жилых помещениях целесообразно начинать в тот период, когда в обыскиваемом помещении отсутствуют осужденные). На месте производства следственного действия необходимо полностью перекрыть доступ на обыскиваемый объект, причем не только в отношении осужденных, но и, по возможности, в отношении представителей администрации исправительного учреждения, которые не принимают в нем участия[footnoteRef:58]. [58:  Лупинская П.А. Уголовно-процессуальное право Российской Федерации: Учебник // М. 2006. С. 550.] 


Новыми ситуациями, обусловливающими реализацию охраны места производства следственного действия являются: 

1. необходимость исключить возможность выноса искомых предметов, документов из обыскиваемого помещения или места, их последующего сокрытия либо уничтожения;

2. исключение возможности сговора лиц, находящихся в обыскиваемом помещении, об однообразных объяснениях происхождения интересующих следователя ценностей и других предметов, а также оказания этими лицами активного группового сопротивления обыскивающим либо уничтожения ими искомых предметов или документов;

3. обеспечение необходимых условий для наблюдения за лицами, находящимися в обыскиваемом помещении, с целью изучения их поведения и эмоциональных реакций на поисковые действия следователя и других участников следственного действия[footnoteRef:59].  [59:  Белик С.П. Особенности производства следственных действий, требующих судебного решения: научно-практическое пособие // С.П. Белик, В.Г. Войт, Ю.А. Саламаха. Екатеринбург. 2010. С. 146.] 


При производстве обыска и выемки при расследовании преступлений на территории исправительного учреждения рекомендация о зашифровке источника информации, а также об обеспечении безопасности данному лицу имеет наиболее актуальный характер по сравнению с ситуацией расследования вне исправительного учреждения. В связи с этим целесообразно перед проведением следственных действий предпринять все необходимые меры по обеспечению безопасности данных лиц[footnoteRef:60]. [60:  Кукушкина В.Ф. Особенности производства обыска и выемки в условиях исправительного учреждения // Работы студенческого научного общества СЮИ ФСИН России Сборник статей. Самара. 2017. С. 245.] 


Однако существенное влияние на тактику подготовки и проведения этого следственного действия в условиях исправительного учреждения оказывают условия, отражающие специфику функционирования учреждений УИС: 

· удаленностью исправительного учреждения от места расположения следственного подразделения; 

· подбор понятых (ч. 1 ст. 170 УПК РФ). Наиболее приемлемым является подбор понятых из числа вольнонаемных работников исправительного учреждения, а также из родственников осужденных, находящихся на длительном свидании;

· источниками сведений, относящихся к объектам обыска и иным вопросам обыскной работы, являются: оперативная информация, собственный опыт сотрудников, материалы личных и уголовных дел, результаты ранее проведенного обыска и др. 

· данное следствие не является для осужденных неожиданностью, так как режим содержания в исправительном учреждении предполагает постоянную готовность осужденных к производству в отношении них обыскных мероприятий, поэтому прибегают к различным ухищрениям для сокрытия за- запрещенных предметов; 

· при производстве обыска участвует лицо, в помещении которого про- изводится обыск (ч. I ст. 182 УПК РФ) Таким лицом в условиях исправительного учреждения чаще всего является представитель осужденных - дневальный общежития[footnoteRef:61]. [61:  Кулагин Н. И. Организация и тактика предварительного следствия в местах лишения свободы // Методика расследования преступлений. М. 2006. С. 47.] 


Также существует ряд негативных факторов, влияющих на проведение данных следственных действий в местах лишения свободы: Основными негативными факторами, возникающими в ходе проведения следственного осмотра в местах лишения свободы: наличие у большинства осужденных общей отрицательной психологической установки на содействие органам следствия и дознания в расследовании преступлений; негативная оперативная обстановка в конкретном исправительном учреждения; проблема соблюдения тайны предварительного расследования: места и времени проведения следственных действий, их участников из числа осужденных, а также результатов проведенных следственных действий; трудность в обеспечении личной безопасности лиц, содействующих следственную; ненадлежащий уровень взаимодействия следователя с работниками конкретного исправительного учреждения, прежде всего с работниками, осуществляющими оперативно-розыскную деятельность в исправительном учреждении; сложность в установление принадлежности изъятого предмета к конкретному осужденному[footnoteRef:62].  [62:  Божьев В.П. Научно-практический комментарий к Уголовно-процессуальному кодексу Российской Федерации. // М. 2009. С. 137.] 


К факторам, которые имеют позитивное значение, относятся: ограниченность территории, на которой оставлена следовая информация о совершенном преступлении; изоляция исправительного учреждения от иных территорий и др. 

[bookmark: _GoBack]Таким образом, необходимо принять комплекс организационно-практических мер по укреплению в учреждениях режима, как основного механизма в деятельности по обеспечению безопасности.


ЗАКЛЮЧЕНИЕ



Таким образом, анализируя проведенное исследование, представляется возможным сформировать следующие выводы:

· важной вехой развития законодательных норм о производстве обыска стало принятие в 2001 году УПК РФ, который провозгласил необходимость получения судебного разрешение на производство обыска в жилище и установил особые процессуальные гарантии при производстве обыска у отдельных категорий лиц;

· без вынесения постановления может производиться личный обыск и выемка при задержании, заключении под стражу, а также обыск лица, находящегося на месте производства обыска и выемки, при наличии достаточных оснований полагать, что оно скрывает при себе предметы или документы, которые могут иметь значение для дела;

· для производства обыска и выемки следователь должен иметь достаточные данные полагать, что в определенном месте или у какого-либо лица находятся предметы или документы, ценности, орудия преступления которые могут иметь значение для дела. процедуры обыска и выемки сходны. Оба они сопряжены с применением необходимого принуждения и с соблюдением однотипных юридических и нравственных норм;

· с целью устранения фактов, негативно влияющих на обеспечение личной безопасности лиц, содействующих следствию, необходимо принять комплекс организационно-практических мер по укреплению в учреждениях режима исполнения и отбывания наказания как основного механизма в деятельности по обеспечению безопасности.
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ВВЕДЕНИЕ



Актуальность темы курсовой работы. Служебная задача по охране учреждений УИС и их объектов заключается в том, чтобы не допустить побегов и других преступлений, совершаемых осужденными, проникновения нарушителей и запрещенных предметов на объекты, а также обеспечения безопасности сохранности материальных ценностей на объектах, отразить возможное нападение.

Служба в подразделении охраны ФСИН России имеет свои особенности. Требуется, чтобы подразделения, караулы и служебные наряды всегда были готовы к действиям в сложной обстановке.

Личный состав должен знать руководящие документы, иметь высокую выучку, невзирая на трудности, рутинность службы, постоянно проявлять высокую бдительность. Сотрудники этих подразделений ФСИН России нередко выполняют служебные обязанности в отрыве от мест постоянной дислокации, небольшими по численности караулами и служебными нарядами. Это требует от них особой ответственности, самостоятельности и инициативы. Обстановка иногда складывается так, что принять решение и действовать необходимо в считанные секунды. В сложной ситуации важно не растеряться и упредить преступный замысел правонарушителя, действовать быстро, решительно и смело. Выработать такие качества может и должен каждый сотрудник подразделений охраны, розыска и конвоирования ФСИН России путем повседневного настойчивого совершенствования своего служебного мастерства, укрепления физической закалки и выносливости.

Государственно-правовой характер задач, выполняемых сотрудниками этих подразделений ФСИН России, требует неукоснительного соблюдения законности. Сотрудники должны быть тактичными, вежливыми, корректными, иметь образцовый внешний вид и хорошую строевую выправку. Ведь при выполнении служебных задач они постоянно вступают в контакты с гражданами, выполняют служебные обязанности на виду у населения и под его контролем.

Вышеизложенное предопределило выбор темы курсовой работы, так как данная тема имеет важное теоретическое и прикладное значение в современных условиях развития УИС России.

Объектом курсовой работы  выступают общественные отношения, возникающие в процессе несения службы часовыми КПП по пропуску людей.

Предметом курсовой работы выступает система норм уголовного и уголовно-исполнительного законодательства, регламентирующая порядок несения службы подразделений охраны исправительных учреждений, следственных изоляторов уголовно-исполнительной системы.

Цель курсовой работы - разработка и обоснование научно-теоретических и прикладных положений и рекомендаций по повышению эффективности деятельности подразделений охраны.

Для достижения указанной цели необходимо решить следующие задачи:

1) Провести анализ норм уголовного и уголовно-исполнительного законодательства РФ, касающихся вопросов несения службы часовых КПП по пропуску людей;

2) Раскрыть сущность и содержание общих и особых обязанностей, а также прав часового КПП по пропуску людей;

3) Исследовать виды ухищрений осужденных на КПП по пропуску людей;

Методология и методы исследования. При написании курсовой работы были использованы современные достижения в теории познания. Методологическую основу составили как общенаучные, так и частнонаучные методы познания. Кроме того применялись такие методы как:

· сравнительно-правовой - в части изучения и сравнения истории развития, а также зарубежного опыта в области реализации уголовных наказаний, аналогичных ограничению свободы;

· статистический - в части изучения статистических материалов как судебного, так и ведомственного характера;

· криминологический метод использовался при изучении личности осужденного к ограничению свободы и др.

Нормативную базу исследования составили: национальное и  международное законодательство, регулирующее вопросы несения службы подразделений охраны.

Степень научной разработанности темы исследования. Рассматриваемая тема подробно исследовалась следующими авторами: А.Е Артемьевым, О.Б. Березиной, А.Б. Борисовым, А.В. Бриллиантовым, А.В. Васильевым, Н.Ф. Борисовым, А.Я. Гришко, А.Б. Елизаровым, П.Е. Конгером, В.И. Селиверстовым, И.Н. Смирновой, М.В. Сидорчуком, Н.Ю. Скрипченко, В.А. Уткиным, С.В. Шевелевой, С.И. Шишкиным, А.В. Шеслером и другими.

Теоретическая и практическая значимость курсовой работы. Теоретическое значение заключается в содержащихся в работе научных выводах, которые могут быть использованы для  последующего научного исследования. Практическая значимость работы определяется в совершенствовании уголовного и уголовно-исполнительного законодательства, нормативно-правового регулирования в деятельности подразделений охраны, а также использование данного материала работы в образовательном процессе.

Структура курсовой работы состоит из введения, двух глав, включающих в себя четыре параграфа, заключения. 




ГЛАВА 1. СЛУЖБА ЧАСОВОГО КПП ПО ПРОПУСКУ ЛЮДЕЙ



1.1. Права и обязанности часового КПП по пропуску людей



Общие обязанности часовых по КПП изложены в Инструкции по охране исправительных учреждений, следственных изоляторов уголовно-исполнительной системы, утверждённой Приказом Министерства Юстиции от 15.02.2006 № 21, а особые определены табелем постам и боевым расчётом. Начальник караула (служебного наряда) должен постоянно изучать и твёрдо знать содержание этих служебных документов, требовать знания их личным составом и добиваться строгого соблюдения правил несения службы[footnoteRef:1]. [1:  Васильев В.Е. Организация службы охраны и розыска в учреждениях ФСИН России: Курс лекций // ФКОУ ВПО Кузбасский институт ФСИН России.  Новокузнецк: ФКОУ ВПО Кузбасский институт ФСИН России, - 2012. - С.64.] 


Бесспорно, одним из главных условий исправления осужденных и предупреждения совершения преступлений на территории исправительных учреждений является полная изоляция осужденных, недопущение проникновения к ним предметов и вещей, которые могут спровоцировать совершение преступлений или выступить в качестве средств их совершения. Одним из направлений (каналов) поступления запрещенных предметов в исправительные учреждения являются контрольно-пропускные пункты (далее КПП). Через них осуществляется проход персонала учреждений, должностных лиц, осуществляющих контроль и надзор деятельности ИУ, лиц принимающих участие в работе ИУ, родственников осужденных и самих осужденных, а также проезд транспортных средств и грузов. КПП непосредственно обеспечивают оперативно-режимную и производственно-хозяйственную деятельность ИУ.

Часовой — это лицо неприкосновенное. Неприкосновенность, честь, достоинство часового охраняются законом. Законные требования часового, определяемые его службой на посту, обязательны для исполнения должностными лицами и гражданами. Неисполнение законных требований часового, а также действия должностных лиц и граждан, препятствующие исполнению часовым своих обязанностей, влекут за собой ответственность в установленном законом порядке[footnoteRef:2]. [2:  Южанин О.Н. Тактико-специальная подготовка. Организация охраны и конвоирования в уголовно-исполнительной системе: Курс лекций // Томск: Томский филиал Кузбасского института ФСИН России - 2009. - С.100] 


Часовой подчиняется начальнику караула, помощнику начальника караула и своему разводящему. Никто, кроме лиц, которым подчинён часовой, не вправе вмешиваться в его службу.

Часового имеют право сменить или снять с поста только начальник караула, помощник начальника караула и его разводящий. В случае гибели начальника караула, помощника начальника караула и его разводящего или физической невозможности для них выполнять свои обязанности, снятие или смена часового производится начальником отдела охраны учреждения. Самостоятельная смена часовых на постах категорически запрещается.

Заступая на пост, по команде начальника караула или его помощника, караульный должен осмотреть и проверить наличие и исправность всего того, что надлежит принять под охрану согласно табелю постам. Переход караульного в статус часового (часового на положение караульного) определяется моментом доклада начальнику караула (помощнику начальника караула, разводящему) о приёме (сдаче) поста.

Часовой обязан:

1. бдительно охранять и стойко оборонять свой пост;

2. нести службу бодро, не отвлекаться, не выпускать из рук оружия и никому не отдавать его, включая и лиц, которым он подчинён;

3. внимательно осматривать подступы к посту и ограждению, передвигаясь при этом (где это предусмотрено табелем постам) по указанному маршруту, а также проверять исправность средств сигнализации;

4. не оставлять поста, пока не будет сменён или снят, даже если его жизни угрожает опасность, кроме случаев, указанных в табеле постам;

5. иметь оружие заряженным по правилам, указанным в настоящей Инструкции, и всегда быть готовым к действию, применять его в порядке, изложенном в табеле постам;

6. строго соблюдать порядок обращения с оружием и меры безопасности;

7. не допускать к посту ближе расстояния, указанного в табеле постам и обозначенного на местности, никого, кроме начальника караула, помощника начальника караула, своего разводящего и лиц, которых они сопровождают, а также начальника отдела охраны учреждения;

8. услышав лай караульной собаки или при срабатывании ТСО, немедленно сообщать об этом начальнику караула и усилить бдительность;

9. докладывать начальнику караула через каждые 20 минут днём и 15 минут ночью (а при происшествии немедленно) об обстановке и результатах несения службы[footnoteRef:3]. [3:  Цаплин И. С. Правовые и организационные основы охраны исправительных учреждений Минюста России // автореф. диссертация. канд. юрид. наук. М.: Изд-во Академии управления МВД России, - 2003. - С.53.] 


Часовой на посту в ночное время должен держать оружие в положении изготовки для стрельбы, стоя, в дневное время - в положении «на ремень» или в положении изготовки для стрельбы, стоя, если иное не указано в табеле постам; в закрытом автомобиле и при несении службы на наблюдательной вышке (сидя) - между колен; пистолеты - в кабуре; крышка сумки со снаряженными магазинами к автоматам и кабура к пистолету должны быть застегнутыми, кроме того, пистолет должен быть пристегнут к поясному ремню револьверным шнуром.

При несении службы способом патрулирования по периметру охраняемого объекта, для связи с начальником караула и дежурным по учреждению часовой обеспечивается радиостанцией и дополнительным питанием к ней.

В случае тушения пожара или ликвидации последствий стихийного бедствия часовому разрешается оружие брать в положение «за спину».

Оружие  часового КПП по пропуску людей находится на посту, в пирамиде, заряженным.

Часовому запрещается: спать, писать, читать, петь, пользоваться мобильными средствами связи, портативными радиоприёмниками, плеерами, вести разговоры, не связанные с исполнением обязанностей, принимать пищу, справлять естественные надобности, принимать или передавать какие-либо предметы, досылать без необходимости патрон в патронник, отвлекаться от службы[footnoteRef:4]. [4:  Васильев В. Е. Служба караулов по охране объектов ФСИН России // учебно-методическое пособие – Уссурийск: Изд-во УГПИ, - 2006. – Ст.108] 


Часовому КПП разрешается писать в случаях, предусмотренных их обязанностями на посту.

Часовой должен отвечать на вопросы только начальника караула, помощника начальника караула, своего разводящего и лиц, прибывших для проверки караула, при этом продолжая внимательно наблюдать за постом и подступами к нему.

При выполнении службы на посту по охране объектов УИС часовой должен соблюдать следующий порядок действий по пресечению побегов осужденных, подозреваемых и обвиняемых в совершении преступлений:

1. при обнаружении осуждённого (подозреваемого, обвиняемого) в пределах 15-ти метровой полосы, примыкающей к внутреннему ограждению запретной зоны, или приближении к предупредительному ограждению нулевого рубежа запретной зоны, обязан вызвать срабатывание системы тревожной сигнализации для немедленного прибытия резервной группы караула и сотрудников дежурной смены. 

2. при преодолении преступником ограждения внутренней запретной зоны часовой обязан сделать окрик «Стой! Стрелять буду» и выстрел вверх;

3. при преодолении нарушителем основного ограждения часовой применяет по нему оружие на поражение[footnoteRef:5]. [5:  Войсковой вестник // Приложение к военно-публицистическому журналу ВВ МВД России «На боевом посту» – № 1 – 1995. – Ст.14] 


Для задержания нарушителя часовой может покинуть пост и перейти на преследование, если таковые действия предусмотрены табелем постам.

На объектах, не имеющих внутренней запретной зоны или не оборудованных ограждением, а также при конвоировании пешим порядком и на транспортных средствах, порядок действий часового по пресечению побегов из-под охраны определяется с учётом особенностей объекта, прилегающей местности, транспортного средства, на котором осуществляется конвоирование.

Всех лиц, приближающихся к посту, ограждениям запретных зон с внешней стороны или с внутренней территории объекта, часовой останавливает окриком: «Стой, кто идёт!». Если ответа не последовало, часовой предупреждает окриком: «Стой, стрелять буду» и досылает патрон в патронник, вызывает срабатывание системы тревожной сигнализации, либо другим установленным планом охраны способом сообщает начальнику караула о нарушении неизвестным границ поста. В случае, если нарушитель не выполнил требование часового, последний производит выстрел (выстрелы) вверх и установленным табелем постам порядком, задерживает нарушителя. Оружие на поражение по нарушителю часовым применяется в исключительных случаях для отражения вооружённого нападения или пресечении побега. 

Если на окрик часового последует ответ: «Идёт начальник караула (помощник начальника караула, разводящий), часовой даёт команду: «Начальник караула (помощник начальника караула, разводящий) – ко мне, остальные на месте». При необходимости часовой требует, чтобы приближающийся к нему осветил своё лицо, убедившись, что назвавшийся действительно является начальником караула (помощником начальника караула, его разводящим), часовой даёт команду остальным: «Продолжать движение» и допускает на пост всех прибывших лиц.

В случае своего внезапного заболевания (ранения) часовой вызывает установленным сигналом начальника караула, его помощника или своего разводящего, продолжая нести службу.

В крайних, не терпящих отлагательства случаях, или при неисправности средств связи и сигнализации часовой может вызвать на пост начальника караула, его помощника или своего разводящего выстрелом (выстрелами) вверх.

Исходя из вышеизложенного, можно сделать вывод что, контрольно-пропускной режим в ИУ является отдельным видом отраслевого правового режима в сфере исполнения наказания в виде лишения свободы. Режим регулирует отношения субъектов посредством правовых норм и правил для обеспечения режима в ИУ. Он является одним из ключевых мер в организации системы безопасности на объектах учреждений УИС.

Так же, сотрудники отделов охраны, обязан твёрдо знать порядок организации и несения службы в ИУ и их объектов, и должен уметь её организовать и иметь навыки в её несении.

Это достигается путём изучения руководящих документов, каждодневного упорного труда по совершенствованию своих умений и навыков.

Лица караулов обязаны наизусть знать общие обязанности по своей специальности и точно знать свои особые обязанности при заступлении на службу на конкретный объект охраны. 





1.2. Документация часового КПП по пропуску людей на рабочем месте





Контрольно-пропускной режим на территориях, прилегающих к учреждениям, исполняющим наказание в виде лишения свободы, регламентирован положением о режимных требованиях на территории, прилегающей к учреждению, подведомственному территориальному органу уголовно-исполнительной системы. 

Контрольно-пропускной режим на КПП по пропуску организуется посредством оформления специальных пропусков. Для организации контрольно-пропускного режима в ИУ используются специальные пропуска пяти видов и инструкция по пропускному режиму[footnoteRef:6]. [6:  Цаплин И. С. Правовые и организационные основы охраны исправительных учреждений Минюста России // автореф. диссертация. канд. юрид. наук. М.: Академия управления МВД России, - 2002. - С. 4.] 


Пропуск лиц производит часовой КПП по пропуску людей, следуя указаниям инструкции, он пропускает различные категории лиц, которые в свою очередь предоставляют служебные удостоверения (работники правоохранительных органов) и документы, удостоверяющие личность (паспорт, свидетельство о рождении и военный билет). После идентификации личности часовой спрашивает о наличии запрещенных предметов у проходящего лица, и если таковые имеются, то лицо сдает их на временное хранение и после этого проходит в учреждение.  Также при наличии достаточных данных о том, что лицо, проходящее через КПП, намерено пронести на объект (с объекта) предметы, запрещенные к использованию в ИУ, или материальные ценности, оно в соответствии с законодательством задерживается для досмотра. 

На посту у часового КПП по пропуску людей в обязательном порядка должна быть следующая документация:

1. Обязанности КПП по пропуску людей;

2. Условия, способствующие совершению побега через КПП по пропуску людей;

3. Способы подделки документов;

4. Фотографии осужденных пользующихся правом передвижения без конвоя;

5. Вариант работы со СКУД (по выбору «Пахра», «Интеллект» и т.д.);

6. Перечень вещей и предметов, запрещенных к использованию осужденными;

7. Меры безопасности при несении службы.

Вывод на работу через КПП осужденных, пользующихся правом передвижения без конвоя или сопровождения, из жилой зоны производится под контролем младшего инспектора или другого представителя администрации согласно разнарядке и пропускам установленного образца. При этом необходимо следить за тем, чтобы вместо них не вышли осужденные, не имеющие права передвижения без конвоя или сопровождения, а также контролировать своевременность явки осужденных этой категории в жилую зону. Передвижение осужденных к месту работы осуществляется в сопровождении работодателя. 

Кроме указанных действий часовой КПП обязан: убедиться в правильности оформления документов, удостоверяющих личность и их принадлежность предъявителю, сличает пропуск и документы с имеющимся образцом;  убедившись в правильности предъявленных документов, опрашивает, нет ли у прибывшего при себе оружия, средств мобильной связи (при входе в режимную зону), если имеются средства мобильной связи, принимает их на временное хранение и делает  запись в журнале учета сданных на временное хранение мобильных средств связи и документов. Если у прибывшего имеется оружие, докладывает начальнику караула и по его приказанию принимает оружие на временное хранение, а взамен выдает карточку-заместитель. 

В указанных действиях часового усматривается определенная коллизия норм права, а именно: при оказании юридической помощи в следственных изоляторах защитнику запрещается проносить на территорию места содержания под стражей технические средства связи, а также технические средства (устройства), позволяющие осуществлять киносъемку, аудио- и видеозапись. 

На территорию места содержания под стражей защитник вправе проносить копировально-множительную технику и фотоаппаратуру только для снятия копий с материалов уголовного дела; компьютеры; пользоваться копировально-множительной техникой, фотоаппаратурой, компьютерами только в отсутствие подозреваемого, обвиняемого в отдельном помещении, определенном администрацией места содержания под стражей[footnoteRef:7]. [7:  Служба караулов по охране объектов уголовно-исполнительной системы // пособие. – М. ФСИН России, - 2009. – С.60.] 


Исходя из выше сказанного можно определить, что для качественного несения службы на посту часового КПП по пропуску людей, часовой должен основываться, и неукоснительно соблюдать законодательство Российской Федерации, а так же приказы и распоряжения вышестоящих начальников регламентирующих его службу, так как эта служба в большинстве своем требует от часового повышенной бдительности, и хорошей смекалки для пресечения осужденными преодоления линии охраны учреждения, недопущению проносов запрещённых предметов как сотрудниками учреждения, так и иными лицами и т.д. для своевременного выявления подобных нарушений.























ГЛАВА 2. ОСОБЫЕ ОБЯЗАННОСТИ ЧАСОВОГО КПП ПО ПРОПУСКУ ЛЮДЕЙ



2.1. Понятие, специфика особых обязанностей часового КПП по пропуску людей



Часовой КПП по пропуску людей отвечает за надёжную охрану объекта в границах порученного поста, строгое соблюдение установленного пропускного режима через КПП, недопущение через КПП побега осуждённых, подозреваемых, обвиняемых и перемещения запрещённых к использованию осуждёнными, подозреваемыми и обвиняемыми вещей, а также незаконного выноса материальных ценностей с объекта. Он обязан:

1. принимать при смене часового перечень служебных документов, находящихся у часового КПП оборудование, инвентарь и имущество (по описи); проверять исправность дверей, запоров к ним, окон, решёток. О результатах приёма поста докладывать начальнику караула (помощнику начальника караула); 

2. твёрдо знать и точно соблюдать порядок пропуска людей через КПП;

3. знать количество осуждённых, пользующихся правом передвижения без конвоя, склонных к побегу (пофамильно и в лицо), количество осуждённых, находящихся за пределами жилой зоны, а также количество персонала учреждения, находящегося на территории охраняемого объекта;

4. знать и умело распознавать ухищрения, применяемые осуждёнными, подозреваемыми и обвиняемыми в совершении преступлений для совершения побегов, а также несанкционированной доставки на объект через КПП запрещённых вещей;

5. задерживать всех лиц, пытающихся пройти на охраняемый объект (выйти с него), вынести материальные ценности без соответствующих документов или по поддельным документам, а также пронести на объект запрещённые вещи;

6. обращать внимание на недопущение подмены лиц, особенно близнецов и имеющих существенное физиономические сходства и особенности, однофамильцев, при выходе из жилой зоны осуждённых, пользующихся правом передвижения без конвоя, освободившихся, отправлении этапов, граждан из комнат длительных свиданий;

7. держать двери проходного коридора запертыми и открывать только во время пропуска людей;

8. осуществлять под наблюдением начальника караула пропуск и досмотр транспортных средств (грузов) в жилую зону и обратно, если для этих целей не предусмотрена группа досмотра, руководствуясь при этом требованиями, изложенными в настоящей Инструкции. На время пропуска транспортных средств пропуск людей прекращать и запирать двери проходного коридора для пропуска людей на замок;

9. проявлять высокую культуру и вежливость в обращении с гражданами при исполнении служебных обязанностей[footnoteRef:8]. [8:  Уголовно-исполнительная система сегодня: взаимодействие науки и практики // материалы научно-практической конференции, 14-15 ноября 2013 года / отв. ред. д-р юрид. наук А. Г. Антонов. – Новокузнецк: ФКОУ ВПО Кузбасский институт ФСИН России - 2014. – С.94.] 


Часовой КПП на охраняемый объект пропускает:

При исполнении служебных обязанностей, без специального на то разрешения:

1) Президента Российской Федерации, Председателя Правительства Российской Федерации, членов Совета Государственной Думы Федерального Собрания Российской Федерации, а также депутатов законодательного (представительного) органа субъекта Российской Федерации, уполномоченных на то Государственной Думой или законодательным (представительным) органом субъекта Российской Федерации, Уполномоченного по правам человека в Российской Федерации, представителей международных (межгосударственных, межправительственных) организаций, уполномоченных осуществлять контроль за соблюдением прав человека, а также президентов, глав органов законодательной и исполнительной власти субъектов Российской Федерации, уполномоченных по правам человека в субъектах Российской Федерации, глав органов местного самоуправления – в пределах соответствующих территорий;

2) Генерального прокурора Российской Федерации, а также уполномоченных им прокуроров и прокуроров, осуществляющих  надзор за исполнением наказаний на данной территории;

3) судей судов, осуществляющих судопроизводство на территориях должностных лиц вышестоящих органов;

4)  где расположены учреждения и органы, исполняющие наказания;

5) членов общественных наблюдательных комиссий, созданных в соответствии с законодательством Российской Федерации[footnoteRef:9]. [9: См.: Трунцевский Ю. В., Пенин О. В. Проникновение запрещенных предметов в учреждения, исполняющие наказания в виде лишения свободы // Мировой судья. – 2007. – № 12. – С. 10.] 


Представителей средств массовой информации – по специальному разрешению администрации учреждения, либо вышестоящих органов.

Персонал учреждения – по служебному удостоверению и пропуску установленного образца.

Адвокатов - по удостоверению адвоката (в следственные кабинеты); 

Следователей - по служебному удостоверению (в следственные кабинеты);

Сотрудников Министерства внутренних дел, Федеральной службы безопасности Российской Федерации - по служебному удостоверению в административное здание;

Других лиц, посещающих по роду работы учреждение, - по разовому или временному пропуску и документу, удостоверяющему личность (служебному удостоверению).

На контрольно-пропускном пункте должны быть образцы служебных удостоверений министерств и ведомств, должностные лица которых имеют право на проход в учреждение (посещающих его регулярно). 

Женщины в жилые зоны и на производственные объекты мужских учреждений пропускаются в сопровождении сотрудников из состава дежурной смены учреждения.

Родственников осуждённых, подозреваемых, обвиняемых в совершении преступлений и других лиц, прибывших на свидание, часовой КПП пропускает в сопровождении дежурного – младшего инспектора по проведению длительных и краткосрочных свиданий при наличии у них письменного разрешения, подписанного начальником учреждения и документа, удостоверяющего личность.

Вновь прибывших в учреждение осуждённых, подозреваемых и обвиняемых в совершении преступлений и прибывающих из отпуска часовой КПП пропускает в жилую (режимную) зону с разрешения начальника караула в присутствии дежурного по учреждению и представителя отдела специального учёта. О пропуске указанных лиц начальник караула делает запись в постовой ведомости караула, которая заверяется подписями оперативного дежурного и сотрудника отдела (отделения) специального учёта учреждения.

Пропуск из жилой зоны осуждённых, пользующихся правом передвижения без конвоя, производится согласно разнарядке на пропуск через КПП лиц, имеющих право передвижения без конвоя после проверки личности каждого из них, в сопровождении представителя персонала учреждения.

Если время выхода осуждённых, указанное в разнарядке и пропуске на право передвижения без конвоя, не совпадает или время возвращения назначено по разнарядке позднее установленного в пропуске на право передвижения без конвоя, часовой КПП задерживает их в проходном коридоре и докладывает об этом начальнику караула.

При выходе осуждённых, пользующихся правом передвижения без конвоя, им выдаются пропуска. По возвращении осуждённые пропускаются через КПП после проведения обыска их дежурным младшим инспектором, при этом пропуска у них изымаются. В случае неявки осуждённого к установленному времени в жилую зону часовой КПП немедленно докладывает об этом начальнику караула.

Осуждённых, подозреваемых и обвиняемых в совершении преступлений, нуждающихся в неотложной медицинской помощи, часовой КПП пропускает по распоряжению начальника караула, в присутствии оперативного дежурного, при наличии письменного разрешения начальника учреждения (лица, его замещающего) на рапорте медицинского работника, сопровождающего больного (больных), которые поступают под охрану специально назначенных временных караулов.

О приёме лиц под охрану начальник временного караула расписывается в постовой ведомости караула по охране учреждения.

Осуждённые при выводе на производственные объекты под охраной и по возвращении с работы пропускаются часовым КПП по распоряжению и под контролем начальника караула с просчётом их количества согласно разнарядке на конвоирование в присутствии дежурного по учреждению, сотрудника учреждения, выделенного для осуществления распорядительных функций на объекте работы, и инспектора-дежурного по жилой зоне.

При расхождении количества возвратившихся с работы осуждённых с числом выведенных из жилой зоны часовой КПП немедленно докладывает начальнику караула и производит запись в разнарядке на конвоирование о количестве недостающих осуждённых.

Лица, освободившиеся по окончании срока наказания, выпускаются на основании справки об освобождении, а убывающие в отпуск на основании отпускного билета, в присутствии начальника караула, оперативного дежурного по учреждению, сотрудника отдела (отделения) специального учёта, начальника отряда, о чем начальник караула производит запись в постовой ведомости.

Вывоз тел умерших осуждённых, подозреваемых и обвиняемых в совершении преступлений с объекта осуществляется по распоряжению начальника караула в сопровождении медицинского работника учреждения и в присутствии дежурного по учреждению, сотрудника отдела (отделения) специального учёта учреждения, начальника отряда.

О вывозе тела начальник караула делает запись в постовой ведомости с указанием фамилии, имени, отчества умершего и времени вывоза, которая заверяется подписями дежурного по учреждению и сотрудника отдела (отделения) специального учёта учреждения.

При пропуске людей через проходной коридор часовой КПП соблюдает следующий порядок:

1) открывает одну дверь и, впустив в проходной коридор прибывшего, закрывает её;

2) проверяет пропуск на право входа, документ, удостоверяющий личность, убеждается в их правильности и принадлежности предъявителю, сличает пропуск с имеющимся образцом;

3) убедившись в правильности предъявленных документов, опрашивает, нет ли у прибывшего при себе оружия, средств мобильной связи (при входе в режимную зону), если имеются средства мобильной связи, принимает их на временное хранение и делает запись в журнале учёта сданных на временное хранение мобильных средств связи и документов. Если имеется при себе оружие, докладывает начальнику караула и по его приказанию принимает его на временное хранение, а взамен выдаёт карточку-заместитель;

4) предлагает прибывшему лицу (кроме начальников учреждения и территориального органа ФСИН России, их заместителей и лиц, перечисленных выше оставить в специально отведённом месте сумки, портфели и т.д., выложить металлические предметы и пройти через металообнаружитель. Если не обнаружено наличие металлических предметов открывает вторую дверь, пропускает прибывшего и закрывает её. При возникновении сомнений в правильности пропуска на право прохода, документа, удостоверяющего личность (подчистка, исправления, подклейка фотокарточки, нечёткость печати, несоответствие образцу и т.п.), или в принадлежности его предъявителю, часовой, не возвращая пропуска (документа), докладывает об этом начальнику караула и в дальнейшем действует по его указанию;

5) не допускает одновременного нахождения в проходном коридоре более 3-х человек, входящих на объект и выходящих с объекта.

6) лица, имеющие право прохода в режимную зону и режимные корпуса учреждения, кроме прокуроров, обязаны сдать на КПП служебные удостоверения и получить карточки (жетоны) – заменители либо проходные (камерные) ключи.

7) у лиц, входящих на объект по разовым пропускам, а также у лиц, прибывших на свидание, часовой КПП принимает на временное хранение паспорта, отрывает контрольные талоны у разовых пропусков, а при выходе их с объекта принимает разовые пропуска и возвращает паспорта.

8) при предъявлении просроченных документов или документов, требующих проверки, их предъявители задерживаются на КПП для выяснения личности.

9) лиц, просрочивших время, установленное для выхода с объекта, часовой КПП задерживает до выяснения причин.

10) при наличии достаточных оснований подозревать лицо в попытке проноса на территорию учреждения запрещенных вещей и предметов оно задерживается на КПП и по указанию начальника учреждения, его заместителя, а в их отсутствие – дежурного по учреждению, может быть произведён досмотр его вещей и одежды в отдельном помещении. Досмотр производится сотрудником учреждения из состава дежурной смены (одного пола с досматриваемым).

11) о задержании на КПП указанных лиц и их досмотре начальник караула делает запись в постовой ведомости с указанием: когда, кто, по какой причине задержан; кто проводил досмотр; результатов досмотра.

Исходя из выше сказанного можно сделать вывод, что на часового КПП по пропуску людей в большей степени возлагается обязанность по недопущению посторонних лиц на территорию исправительного учреждения или следственного изолятора, и для того чтобы эти функции по обеспечению безопасности учреждения исполнялись надлежащим образом, на часового КПП были возложены эти обязанности, которые он неукоснительно обязан соблюдать.





2.2. Виды ухищрений осужденных на КПП по пропуску людей



Под ухищрениями следует понимать способы и приемы, применяемые осужденными и заключенными для сокрытия подготовки и совершения побега, а также маскировки следов данных действий. Ряд ухищрений характерен одновременно для нескольких способов совершения побегов из исправительных учреждений. В свою очередь, под способом совершения побега из-под охраны, понимается система действий по подготовке, совершению и сокрытию указанного преступного деяния, детерминированная условиями внешней среды и психофизическими качествами личности, связанными с избирательным использованием необходимых орудий преступления и других технических средств[footnoteRef:10]. [10:  Барабанов Н.П., Нестеров П.Н., Понкратов В.А. Меры совершенствования предупреждения побегов из исправительных учреждений и следственных изоляторов // учеб. - практ. пособие. - Рязань: Академия ФСИН России - 2010. – С.64.] 


Необходимо учитывать, что особые условия жизни и труда осужденных к лишению свободы, заключенных под стражу ограничивают выбор ими способа совершения правонарушения. При выборе способа побега осужденный может использовать преступный опыт лиц, совершавших аналогичные преступления, условия и обстоятельства, способствующие совершению побега (упущения в работе дежурных смен, караулов, события и явления техногенного и природного характера)[footnoteRef:11]. [11: См.: Грязева Н.В. Методика расследования побегов из мест лишения свободы // автореф. диссертация канд. юрид. наук. Москва - 2014. – С.25.] 


В целях совершения побега из-под охраны осуждённые обычно прибегают к различным ухищрениям. Для преодоления инженерно-технических заграждений они используют специально приготовленные лестницы, трапы, доски, бревна, верёвки с прикреплёнными к ним крючьями и другие подручные средства.

Причём побег путём преодоления ограждения осуждённые совершают тогда, когда личный состав служебных нарядов слабо осуществляет надзор за их поведением и действиями; территория объекта, особенно вблизи внутренней запретной зоны, своевременно не очищается от стройматериалов, отходов производства, мусора и других предметов, инженерно-технические средства охраны используются неправильно или выведены из строя, а лица караула проявляют беспечность и недобросовестно выполняют свои обязанности[footnoteRef:12]. [12: Ухищрения, применяемые подозреваемыми, обвиняемыми и осужденными, для совершения побегов из-под охраны и меры по их профилактике // учебное пособие – Москва: Управление охраны ФСИН России - 2016. - С.15] 


Во многих случаях осуждённые отвлекают внимание часовых различными маскировочными действиями - инсценируют пожары и драки, разжигают костры и задымляют секторы наблюдения, выводят из строя светильники.

Внедрение новых инженерно-технических средств охраны позволило надёжно прикрыть запретную зону и свести до минимума возможность её преодоления осуждёнными. Тогда осуждённые стали изыскивать ухищрения для побегов с объектов через КПП.

В наибольшей мере они стремятся использовать неправильно оборудованные проходные коридоры, двери, смотровые окна, места осмотра транспорта и контрольные площадки, не просматриваемые часовыми КПП нижние части проходных коридоров, глубокие колеи, образовавшиеся от колес проходящего транспорта под воротами, незакрытые калитки или ворота для выхода на контрольные площадки, выходящий с объекта транспорт[footnoteRef:13]. [13: Васильев В. Е. Некоторые аспекты практики подготовки личного состава к пресечению и ликвидации побегов осуждённых // Материалы межвузовской научно-практической конференции – Владимир: Изд-во ФКОУ ВПО ВЮИ ФСИН России, - 2011. – С.11-14.] 


Готовясь к совершению побега через КПП, осуждённые тщательно изучают, как организована служба часовых, замечают, а затем используют малейшую небрежность, неточность и особенно беспечность в их действиях для совершения побега.

Наиболее распространёнными ухищрениями, применяемыми осуждёнными для совершения побега через КПП, являются:

1. изготовление фальшивых пропусков, справок и иных документов;

2. использование подлинных документов, похищенных на объектах у вольнонаёмных рабочих, с последующей заменой фотокарточек;

3. переодевание в форму сотрудника ФСИН России, гражданское платье и даже в женскую одежду;

4. использование подставных лиц, согласившихся при выводе осуждённых на работу (съёме с работы) встать вместо них в строй[footnoteRef:14]. [14: Паршиков С.А. Ухищрения, применяемые осужденными для совершения побегов. Действия караулов по их распознаванию // Человек: преступление и наказание.  - 2009. - № 1. - С.30-32.] 


Например: 08.06.2006 г. в 14 ч. 30 мин. из СИЗО-1 ГУФСИН России по Новосибирской области совершил побег через КПП по пропуску людей подследственный, предъявив часовому документы родного брата, который был на встрече с ним в следственной комнате изолятора в качестве общественного защитника. Сходство паспортных данных, внешности и другие факторы позволили подследственному преодолеть КПП и выйти за пределы учреждения. Ему удалось скрыться, и только по прошествии месяца он был задержан.

Побегу через КПП по пропуску людей предшествует длительный подготовительный период, в течение которого, осуждённые изучают особенности организации режима, осуществления надзора, качества несения службы часовыми КПП, наличие и состояние ИТСО. Побеги через КПП по пропуску людей совершаются, как правило, в одиночку. Одним из современных способов побегов из-под охраны, является побег путем подмены.

Используя данный способ, осужденные применяют следующие ухищрения: подмена обвиняемых, подозреваемых и осужденных; поделка или похищение пропусков вольнонаемных сотрудников; использование халатности и невнимательности сотрудников ИУ, СИЗО.

Так, 15.04.2013 года из СИЗО-3 УФСИН России по г. Москве гражданин Республики Узбекистан Тошматов Ф.З., совершил побег путем подмены. В ходе предварительной проверки установлено, что 15.04.2013 содержащийся в камере № 308 совместно с Тошматовым обвиняемый Тожибаев Б.Х. по заявке суда подлежал доставке в зал судебных заседаний. При выводе из камеры Тошматов, представился сотрудникам следственного изолятора Тожибаевым и назвал его анкетные данные, после чего был передан сотрудникам конвойной службы полиции, доставлен ими в судебный участок по муниципальному району «Щукино» г. Москвы, где был освобожден[footnoteRef:15]. [15: Васильев В. Е. Некоторые аспекты практики подготовки личного состава к пресечению и ликвидации побегов осуждённых практической конференции – Владимир: Изд-во ФКОУ ВПО ВЮИ ФСИН России, - 2011. – С. 19.] 


25.05.2005 г. в ИК-4 УФСИН России по Республике Тыва, во время проведения дня открытых дверей осуждённый совершил побег путём подмены со своим братом-близнецом. Факт побега был установлен только спустя год.

Таким образом, можно сделать вывод, о том что, нужно своевременно осуществлять мероприятия, направленные на профилактику побегов через КПП:

Во-первых, неукоснительно выполнять требования ведомственных нормативных и распорядительных документов, направленных на профилактику побегов из-под охраны.

Во-вторых, нужно обратить внимание на повышение должного контроля и спроса со стороны руководства за результаты служебной и деятельности и подготовки личного состава в подчиненных подразделениях. По результатам проверок незамедлительно делать анализ и принимать безотлагательные меры по устранению выявленных недостатков.

В-третьих, Повышать уровень профессиональной подготовки персонала охраны учреждений, предусматривающее проведение качественной подготовки и организации занятий с личным составом. При проведении занятий особое внимание обращать на обучение и отработку навыков сотрудниками отделов охраны по организации службы.

В-четвертых, постоянно поддерживать взаимодействие в процессе несения службы с оперативно-режимными подразделениями, так же, осуществлять практическую отработку  умений и навыков по действиям при совершении побегов, осложнении обстановки, выработке алгоритма принятия решений, связанных с применением огнестрельного оружия, физической силы и специальных средств.













ЗАКЛЮЧЕНИЕ



Проведенное исследование, позволяет сделать следующие выводы:

Служба подразделений охраны ФСИН России строго регламентирована приказами, наставлениями, инструкциями. Всякое отступление от выполнения закреплённых в них норм неминуемо приводит к провалам в службе, преступлениям и происшествиям. Только чёткие знания личным составом караулов служебных обязанностей и неукоснительное выполнение предписанных приказами, инструкциями и планами охраны требований к организации и несению службы может обеспечить выполнение поставленных задач по надёжной изоляции спецконтингента.

Сотрудник ИУ обязан твёрдо знать порядок организации и несения службы караулов по охране ИУ и их объектов, а сотрудник службы охраны, кроме того, должен уметь её организовать и иметь навыки в её несении.

Это достигается путём изучения руководящих документов, каждодневного упорного труда по совершенствованию своих умений и навыков.

Лица караулов обязаны наизусть знать общие обязанности по своей специальности и точно знать свои особые обязанности при заступлении на службу на конкретный объект охраны. 

Осуждённые, стремящиеся к побегу через КПП по пропуску людей, проводят тщательную подготовку к нему, изучают организацию охраны и надзора, качество несения службы, системы и принципы действия ИТСОН, личные качества и отношение к выполнению своих обязанностей сотрудниками.

Как правило, побеги совершаются там, где подготовка личного состава ведется некачественно, подбор и расстановка кадров ведётся без учёта важности постов, деловых и моральных качеств сотрудников, где ослаблены бдительность и контроль за службой, где допускаются нарушения правил пропускного режима, не соблюдается режим отбывания наказания, низка организованность и дисциплина личного состава. Пользуясь недостаточным надзором, осуждённые могут изготовляют холодное, и даже огнестрельное оружие и применяют его при нападении на часовых

Но любые ухищрения будут своевременно разгаданы и пресечены теми караулами и служебными нарядами, которые несут службу бдительно, умело и в соответствии с требованиями Директора ФСИН России.
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ВВЕДЕНИЕ



Актуальность курсовой работы. Одним наиболее резонансных и обсуждаемых преступлений, совершаемых в процессе отбывания наказания, являются побеги из мест лишения свободы. Определить и выбрать основные направления, формы и методы борьбы с рассматриваемым преступлением можно только на основании всестороннего анализа данных об их состоянии, структуре и динамике. Данный вид преступления является наименее латентным и по нему можно судить об эффективности деятельности конкретного учреждения.

Следует отметить, что побег из мест лишения свободы или уклонение от отбывания уголовного наказания всегда были и продолжают оставаться наиболее значимыми преступлениями, совершаемые в местах лишения свободы. В деятельности уголовно-исполнительной системы существенное значение имеет не только опасность осуществления побегов, но и возникновение соответствующих намерений у подозреваемых, обвиняемых и осужденных, а также уклонение или намерение уклониться от отбывания наказания до прибытия в ИУ. Преступления такого рода обращены против целей и задач, стоящих перед уголовно-исполнительным законодательством Российской Федерации.

Общественная опасность побега из мест лишения свободы обусловлена тем, что при этом прерывается исполнение приговора суда, решения суда или органа предварительного расследования об избрании в отношении подозреваемого или обвиняемого меры пресечения в виде заключения под стражу, дезорганизуется деятельность исправительного учреждения в связи с привлечением сил и средств для поиска и задержания бежавшего, создаётся опасность совершения этим бежавшим лицом нового преступления, порождается сомнение у населения в способности правоохранительных органов обеспечить надежную изоляцию преступников от общества. 

Необходимо подчеркнуть, что побеги осуждённых из мест лишения свободы, всегда являлись проблемой. Даже самые жёсткие системы изоляции, оснащённые совершёнными инженерно-техническими средствами охраны и надзора за осуждёнными, не могут обеспечить исключительную противопобеговую безопасность.

Указанные положения обусловливают необходимость ориентирования всех силы и средств исправительных учреждений не только на недопущение побегов, но также на организацию эффективной системы мер, направленной на предупреждение такого общественно опасного деяния, как побеги из исправительных учреждений.

Немало важную роль в предупреждении побегов из исправительного учреждения играет общая и индивидуальная профилактическая работа, которые должны проводить сотрудники администрации учреждения. От их профессиональной работы с осужденными, выявлению среди осужденных лиц, склонных к совершению преступлений, в том числе и побегу, а также принятию в совокупности мер воздействия на осужденных, в большинстве случаев способствует пресечению рассматриваемого преступления и дальнейшей профилактической работе в данном направлении.

Как свидетельствует официальная статистика, за анализируемый период времени сотрудниками администрации учреждений в 2015 году – было предотвращено 2193 случаев побегов, в 2016г. – 1786 случаев, в 2017 году – 1978 случаев, 2018г. – 1887 случаев побега[footnoteRef:1]. [1:   Демченко Д.А., Причины и условия совершения побегов из исправительных учреждений и способы противодействия // Студенческая статья 2018: сборник статей. М., 2018. – С. 254.] 


Объектом курсовой работы является деятельность сотрудников ИУ и СИЗО по предупреждению побегов.

Предмет курсовой работы – правовые и организационные основы деятельности ИУ и СИЗО по предупреждению побегов.

Цель курсовой работы – проанализировать правовые и организационные основы деятельности ИУ и СИЗО по предупреждению побегов и предложить меры по их совершенствованию.

Задачи курсовой работы:

1. Изучить понятие и факторы риска побегов в местах лишения свободы;

2. Рассмотреть историю профилактики побегов заключенных в дореволюционный период России;

3. Исследовать правовые и организационные основы деятельности подразделений ИУ и СИЗО по предупреждению побегов.

Теоретической основой исследования стали научные труды следующих авторов: Астемирова З.А., Бочкарева В.В., Бурого В.Е., Грязевой Н.В., Демченко Д.А., Шанбагомедова К.И., Дечкина О.М., Зезюлиной Т.А., Калямова И.Р., Кириллова М.А. и др.

Методы, которые использовались при написании курсовой работы: изучение нормативно-правовой базы и научной литературы, анализ, индукция, дедукция, сравнение и т.д.

Практическая значимость. Данная курсовая работа может быть использована курсантами и слушателями ведомственных образовательных учреждений ФСИН, для более детального понимания деятельности исправительных учреждений и следственных изоляторов по предупреждению побегов.
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Структура курсовой работы состоит из: введения, двух глав, четырех параграфов, заключения и списка использованных источников.

ГЛАВА 1. ОБЩАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА ПОБЕГОВ ИЗ ИСПРАВИТЕЛЬНЫХ УЧРЕЖДЕНИЙ



1.1. Понятие побега и его факторы риска



Одной из целей уголовно-исполнительным законодательства является предупреждение совершения новых преступлений, как осуждёнными, так и иными лицами. Однако, как показывает практика, отдельные осуждённые, несмотря на применяемые к ним средства исправительно-воспитательного воздействия, совершают общественно опасные деяния в условиях мест лишения свободы, в том числе побеги. Общественная опасность этих преступлений заключается не только в нарушении принципа неотвратимости наказания, но и в отрицательном влиянии побегов на неустойчивую часть осуждённых (заключённых). Кроме того, совершившие побег лица средства для своего существования нередко добывают преступным путём, в ряде случаев вовлекают в преступную деятельность других граждан[footnoteRef:2]. [2:  Валеев А. Т., Лютынский А. М. Методика расследования преступлений в условиях исправительного учреждения : лекция. Вологда: ВИПЭ ФСИН России, 2006. С. 17.] 


С.А. Ямашкин предлагает следующее определение побега: «под побегом из места лишения свободы, из-под ареста или из-под стражи понимается противоправное самовольное оставление лицом, отбывающим наказание или находящимся в предварительном заключении, места лишения свободы, места содержания под стражей или конвоя, под стражей которого оно находилось на основаниях, установленных законом»[footnoteRef:3]. [3:  Ямашкин А. С. Методика расследования побегов из мест лишения свободы // автореферат. диссертация  канд. юрид. наук. Саратов, - 2010. - С. 10.] 


Уголовная ответственность за побег предусмотрена в ст.313 Уголовного кодекса Российской Федерации (далее - УК РФ) гласящей: 

1. Побег из мест лишения свободы, из-под ареста или из-под стражи, совершённый лицом, отбывающим наказание или находящимся в предварительном заключении, - наказывается принудительными работами на срок до четырех лет либо лишением свободы на тот же срок.

1. То же деяние, совершённое группой лиц по предварительному сговору или организованной группой, - наказывается принудительными работами на срок до пяти лет либо лишением свободы на тот же срок.

1. Деяния, предусмотренные частями первой или второй настоящей статьи, совершённые с применением насилия, опасного для жизни или здоровья, либо с угрозой применения такого насилия, а также с применением оружия или предмета, используемых в качестве оружия, - наказываются принудительными работами на срок до пяти лет либо лишением свободы на срок до восьми лет.

Опасность побегов заключается в том, что они препятствуют исполнению вступивших в законную силу приговоров, а также нормальному функционированию учреждений. Кроме того, на розыск лиц, совершивших побег, затрачиваются значительные силы и средства, а сами эти лица, не имея возможности для легального существования, нередко совершают новые преступления. Высокая степень общественной опасности побега подтверждается ещё и тем, что деяние, предусмотренное ч. 3 ст. 313 УК РФ, относится к категории тяжких преступлений в соответствии с ч. 4 ст. 15 УК РФ.

Учитывая сказанное выше, объектом побега считаем умышленное общественно опасное активное поведение, посягающее на интересы правосудия и подрывающее авторитет следственно-судебных или уголовно-исполнительных органов[footnoteRef:4]. [4:  Сверчков В.В., Уголовное право: учебник для бакалавров // М.: Юрайт, - 2013. – С. 558] 


Объективная сторона побега заключается в самовольном незаконном оставлении места лишения свободы, предварительного заключения либо иного места, где виновный находится под стражей.

К местам отбывания лишения свободы в соответствии со ст. 74 Уголовно-исполнительного кодекса Российской Федерации (далее - УИК РФ) относятся исправительные учреждения (лечебно-исправительные учреждения, тюрьмы, исправительные и воспитательные колонии); к местам отбывания ареста - арестные дома (ст. 68). Одним из видов исправительных колоний являются колонии-поселения, самовольное оставление которых также квалифицируется по ст. 313 УК РФ. 

Оставление указанных выше мест является незаконным, если оно совершено без разрешения соответствующего должностного лица либо, хотя и с разрешения, но данного вопреки закону (например, в результате подкупа), причём виновный в побеге осознавал его незаконность.

Побег считается оконченным с момента, когда виновный покинул место отбывания наказания. Действия, создающие условия для побега, квалифицируются как приготовление, а непосредственно направленные на оставление места лишения свободы, но не доведенные до конца - как покушение на побег.

Побег является длящимся преступлением, т. е. его выполнение на стадии оконченного преступления длится до того времени, когда виновный явится добровольно, будет задержан либо отпадут основания содержания лица в заключении или под стражей (ввиду декриминализации деяния, амнистии, отмены меры пресечения и т. д.). С одного из указанных моментов и начинает течь срок давности уголовного преследования за побег.

С субъективной стороны побег совершается с прямым умыслом: виновный осознаёт, что незаконно оставляет место лишения свободы или содержания под стражей, и желает этого. При этом не имеет значения ни срок, в течение которого осуждённый отсутствовал, ни цель уклониться от отбывания наказания навсегда или на какое-то время.

Субъектом преступления могут быть: 

1. во-первых, лица, отбывающие наказание в виде лишения свободы или ареста на основании вступившего в законную силу приговора суда;

2. во-вторых, находящиеся в предварительном заключении, т. е. арестованные в порядке избрания меры пресечения в виде содержания под стражей с санкции прокурора или по постановлению суда;

3. в-третьих, задержанные на основании процессуальных норм по подозрению в совершении преступления.

Лицо считается находящимся под стражей с момента, когда оно было фактически взято под стражу и ознакомлено с документом, послужившим основанием для этого (определение или приговор суда, постановление об аресте, протокол задержания). Если такой документ не был предоставлен для ознакомления, то лицо, фактически находившееся под стражей и самовольно покинувшее это место, не подлежит ответственности за совершение побега, так как содержание под стражей было незаконным. Не являются субъектом рассматриваемого преступления лица, подвергнутые аресту за административные правонарушения (мелкое хулиганство, злостное неповиновение представителям власти.) 

В результате изучения анализа ведомственных документов, подготовленных территориальными органами ФСИН России по результатам служебных проверок по факту побегов, результатов научно - исследовательских работ пенитенциарных психологов, а также опыт работы, полученный в практической деятельности, позволил нам выделить факторы риска, способствующие совершению побега из учреждений УИС.

Внутренние (личностные) факторы риска совершения побега (на индивидуальном уровне):

· особенности истории жизни подозреваемых, обвиняемых и осужденных (опыт совершения побега в детские годы из дома, детского дома, интерната, воспитание в неблагоприятных семейных условиях; отсутствие постоянного места жительства, особые условия проживания);

· психические аномалии, химические зависимости; 

· наличие индивидуально-значимой, остропроблемной, психотравмирующей, фрустрирующей ситуации или условий; 

· особенности восприятия сложившейся ситуации как благоприятной для совершения побега; 

· наличие нарушений установленного порядка отбывания наказания, отнесение к категории лиц, состоящих на профилактическом учете;

· определенный набор индивидуальных характеристик (криминологических, социально-демографических, социально-психологических, личностных), способствующих совершению побега. 

2. Внешние факторы риска совершения побега (на уровне учреждения УИС): 

· неэффективное руководство (на разных уровнях служебной иерархии) деятельностью подчиненных, ненадлежащий контроль выполнения должностных обязанностей подчиненными;

· неэффективная организация и реализация системы контроля (надзора и охраны) поведения подозреваемых, обвиняемых и осужденных;

· низкий уровень выполнения сотрудниками УИС служебных и профессиональных обязанностей, наличие у них профессиональной и личностной деформации; 

· слабая организация профилактической работы с подозреваемыми, обвиняемыми и осужденными, формальное отношение к изучению их личности; 

· неэффективность взаимодействия служб учреждения УИС;

· низкий уровень подготовки сотрудников УИС к выполнению служебных и профессиональных обязанностей, их неопытность;

· неблагоприятная социально - психологическая обстановка в учреждениях УИС, 

· неэффективная реализация основных средств исправления осужденных;

· существенные недостатки эксплуатации - технических средств

Таким образом, можно сделать вывод о том, что причины побегов из мест лишения свободы имеют системный характер и включают в себя следующие факторы: а) относящиеся к противоречиям в процессе отбывания лишения свободы; б) психологические; в) социально-экономические; г) правовые; д) организационно-управленческие; е) технические. Знание данных причин и условий совершения побегов из мест лишения свободы поможет при определении мероприятий, направленных на профилактику данных преступлений.

А также можно выделить, что вторая группа факторов указывает на низкий уровень выполнения сотрудниками УИС служебных и профессиональных обязанностей, недооценку серьезности ситуаций, связанных с побегом, безответственное, попустительское отношение части персонала к процессу профилактики чрезвычайных ситуаций в среде лиц, содержащихся в местах лишения свободы. Устранение данных недостатков является наиболее значимым, приоритетным направлением, поскольку относится к категории «служебного долга», влияет на качество процесса исполнения наказаний, связанных с лишением свободы, и содержания лиц, изолированных от общества. Оно требует повышения качества отбора и подготовки кадров УИС, уровня первоначальной подготовки в учебных центрах для лиц, принятых стажерами на должности сотрудников УИС, а также уровня служебно-боевой и профессиональной подготовки сотрудников УИС.





1.2. Профилактика побегов заключенных в дореволюционный период России





На всех этапах существования отечественной системы исполнения уголовных наказаний государство принимало правовые и организационные меры предупреждения, пресечения и профилактики побегов заключенных. Прежде всего, следует сказать об ответственности должностных лиц, на которых возложена обязанность обеспечения изоляции заключенных. Так, практически сразу после нормативного закрепления Судебником 1550г. тюремного заключения в качестве одного из видов наказания, Уставная книга Разбойного приказа 1555-1556 гг. установила солидарную материальную ответственность целовальников и губных старост в виде выплаты в равных долях следуемых истцу вознаграждений («вытей») при побеге «разбойников» из тюрем в случае не выделения губными старостами людей на охрану тюрем[footnoteRef:5]. [5: Уставная книга Разбойного приказа 1555–1556 гг. // Памятники русского права. Выпуск первый: памятники права периода укрепления русского централизованного государства (XV–XVII в.). М.: ГИЮЛ, 1956. С. 359.] 


Уставная книга Разбойного приказа 1616-1617 гг. продолжила практику материальной ответственности за ущерб, причиненный побегом заключенных, без закрепления ее конкретного размера: «как государь укажет» (ст. 62)[footnoteRef:6]. [6: Уставная книга Разбойного приказа 1616–1617 гг. // Памятники русского права. Выпуск пятый: памятники права периода сословно-представительной монархии (первая половина XVII в.) / под. ред. проф. Л.В. Черепнина. М.: ГИЮЛ, 1959. С. 200.] 


Уложение царя Алексея Михайловича 1649г. закрепило порядок взыскания с бежавших из тюрем разбойников («утеклецов») «вытей»: в этом случае выть взыскивалась с целовальников и сторожей, а при отсутствии или недостатке у них имущества - с губных старост и лиц, выбиравших целовальников и сторожей. При этом с губных старост размер вытей в пользу истца взыскивался в двойном размере, поскольку им вменялось в обязанность следить за тем, чтобы у сидящих в тюрьмах («тюремных сидельцев») не было возможности бежать («из тюрьмы вырезатися»). Главная причина побега, по мнению законодателя – недостаточно жесткий контроль, за заключенными («в городах ис тюрем воры уходят губных старост небрежением и недосмотром и за то на губных старостах истцом быти перед губными целовальники вдвое правити») (ст. 101)[footnoteRef:7]. [7:  Памятники русского права. Выпуск шестой: Соборное уложение царя Алексея Михайловича 1649 года. М.: ГИЮЛ,1957. С. 429.] 


В разные исторические периоды применялись различные наказания заключенных за побег либо его попытку, а также за содействие побегу которые зачастую были достаточно жестокими, например, казнить смертью (1690г.)[footnoteRef:8]. Преступников, пойманных при попытке побега, «бить кнутом и вкинуть в тюрьму до указу», а их пособника «казнить, отсечь обе руки»[footnoteRef:9]. [8:  См.: Петренко Н.И. Система исполнения наказания в виде лишения свободы в России: XVI – начало XX века // Чебоксары, - 1999. - С. 139–140.]  [9:  См.: Полное собрание законодательства Российской империи: В 42 т. // Спб., - 1830–1916. - Т. 3. - № 1449.] 


Соборное уложение 1649г. - первый правовой документ, закрепляющий изоляцию преступников как основную цель тюремного заключения. На губного старосту возлагалась обязанность по осуществлению контроля за состоянием тюрем и заключенных: «… тюрьмы и тюремных сидельцев осматривать почасту, чтобы тюрьмы были крепки, и у тюремных бы сидельцев ничего не было, чем им из тюремы выбраться…»[footnoteRef:10]. До начала XIX в. Соборное уложение оставалось практически единственным документом, закреплявшим обязанность администрации противодействовать побегам заключенных из мест лишения свободы.  [10:  См.: Соборное уложение 1649 года // Российское законодательство Х–ХХ веков: В 9 т. / Под ред. О. И. Чистякова. М., 1985. Т. 3. Акты земских соборов. Ст. 101.] 


Артикул воинский 1715г. не упоминает о побегах заключенных, так как в этот период данный вопрос регулировался в основном именными и сенатскими указами. Перед тюремной системой по-прежнему ставилась задача недопущения совершения побегов заключенными: ряд указов говорит о реальной угрозе «утечки» заключенных «колодников» во время прошения милостыни, в процессе привлечения к труду, по дороге в ссылку[footnoteRef:11]. Поимка беглых преступников возлагалась на внутреннюю стражу помимо общих воинских обязанностей, караульной и конвойной службы в соответствии с Положением для внутренней стражи, утвержденным 3 июля 1811г. Императором Александром I[footnoteRef:12]. [11:  См.: Полное собрание законов Российской империи. Т. VI. № 4111; Т. XIII. № 9872; Т. X. № 7296, 7521.]  [12:  См.: Войсковой вестник // - 1997. - № 4. - С. 32–33.] 


 В соответствии с Инструкцией смотрителю губернского тюремного замка от 26 мая 1831г., действовавшей на всей территории государства, безопасность тюрьмы обеспечивал военный караул, который нес службу на внутренних постах, где основной задачей было наблюдение за поведением заключенных, а на внешних постах – недопущение побегов. 

В каторжных тюрьмах широко применялось клеймение заключенных – «ВОР» (с 1845г. – «КАТ») и заковывание в кандалы. Арестант, учинивший побег, а также изобличенный в покушении или подготовке к побегу, изолировался в отдельную камеру и на него (только на лиц мужского пола) могли накладываться ручные или ножные кандалы весом 5-5,5 фунтов[footnoteRef:13]. В соответствии с Уставом уголовного судопроизводства издания 1892г. (ст.968) и Сводом учреждений и уставов о содержащихся под стражей и ссыльных 1832 г. (ст. 414) за побег арестанта ему начислялся срок заключения вновь со дня нового задержания. В целях предупреждения побегов арестантов Свод обязал начальников места заключения постоянно наблюдать за исправностью тюремных зданий, точным исполнением установленного порядка содержания арестантов. [13: Свод учреждений и уставов о содержащихся под стражей и ссыльных // Свод законов Российской империи: в 16 т. Спб., - 1910. Т. XIV. - С. 405–415.] 


На основании Нормального проекта тюремного замка в губернских городах на 300 арестантов от 30 июля 1846г. вместо различного рода погребов, порубов, тюремных изб и ям, должным образом не оборудованных в противопобеговом отношении, где персонал часто размещался в одном помещении с заключенными, предписывалось единообразно на всей территории Российской империи строить тюремные замки[footnoteRef:14]. [14: Нарышкина Н.И. Организационно-правовые меры предупреждения побегов из тюрем в России: исторический аспект // Вестник ВЮИ.  - 2007. 2(3). - С. 194–198.] 


По данным Главного тюремного управления в 1881г. общее число побегов из мест заключения составило 588 случаев (на 94,8 тыс. заключенных или 0,62%), в том числе из исправительных арестантских отделений осуществлено 50 побегов, из тюрем – 105 побегов, из пересыльных и каторжных тюрем - 27 побегов, из помещений при полиции и волостных правлений и прочих арестных домов - 258 побегов и при этапировании - 148 побегов. Наибольшее число бежавших преступников было из мест заключения Иркутской, Волынской, Московской, Новгородской и Подольской губерний[footnoteRef:15]. [15: Тимофеев В.В., Тимофеев В.Г. Уголовно-исполнительная система России: цифры, факты и события: учеб. пособие. Чебоксары: Изд-во Чуваш. Ун-та, 2008. Ст. 77.] 


В целях стимулирования борьбы с побегами 23 мая 1901г. утверждены Временные правила о дисциплинарной ответственности содержащихся под стражею в тюрьмах и исправительных арестантских отделениях и о предупреждении побегов арестантов[footnoteRef:16]; в 1906г. приняты Правила о наградах, выдаваемых за поимку арестантов и ссыльных, учинивших побег, в соответствии со ст. 415 Свода учреждений и уставов о содержащихся под стражей и ссыльных. Согласно этому акту за поимку беглых арестантов из мест заключения, из-под стражи при этапировании, ссыльных из мест поселения всем участвующим в задержании выдавалась денежная премия в размере трех рублей каждому за одного арестанта или ссыльного. Средства на премирование взыскивались с лиц, укрывавших беглых. При невозможности их установить - средства отпускались из казны. [16: Петренко Н.И. Режим исполнения наказания в местах заключения гражданского ведомства Российской империи (вторая половина XIX – начало XX вв.): учеб. пособие. Чебоксары, 1999. Ст. 70–71.] 


На основании Инструкции об употреблении оружия чинами тюремной администрации и стражи, утвержденной Министром юстиции 17 октября 1907г., за служащими тюремного ведомства закреплено право применения оружия против арестантов и других лиц в целях пресечения побегов заключенных[footnoteRef:17]. В совокупности с выплатами стимулирующего характера за поимку беглых арестантов данная мера привела к сокращению количества побегов. В расчете на каждую тысячу среднего ежедневного количества заключенных приходилось бежавших арестантов: в 1905г. - 23; 1906г. - 29; 1907г. - 20; 1908г. - 8; 1909 г. - 8; 1910 г. - 7; 1911г. - 7; 1912г. - 7; 1913г. - 7[footnoteRef:18]. Таким образом, относительное число побегов (в расчете на 1 000 человек) снизилось в 1912-1913гг. в четыре раза по сравнению с критическим периодом 1905-1907 гг. [17: См.: Тимофеев В.В., Тимофеев В.Г. Уголовно-исполнительная система России: цифры, факты и события: учеб. пособие. Чебоксары: Изд-во Чуваш. Ун-та, 2008. Ст. 101.]  [18: См.: Лучинский Н. Ф. Краткий очерк деятельности Главного тюремного управления за первые XXXV лет его существования (1879–1914 гг.) // Спб.: ГТУ, - 1914. - С. 37.] 


На 124 418 заключенных, находящихся в местах лишения свободы в 1913г.[footnoteRef:19], согласно отчету Главного тюремного управления совершено 1 169 побегов, а также 89 случаев подкопов и взрывов, при этом 573 бежавших продолжали находиться в розыске[footnoteRef:20]. [19: См.: ГА РФ. Ф. 7420. Оп. 2. Д. 413. Л. 5.]  [20: См.: Право // - 1915. - № 6. - С. 400–401.] 


Общая тюремная инструкция 1915г.[footnoteRef:21] установила, что «первый и важнейший долг службы чинов тюремной администрации и стражи состоит в недопущении побегов, находящихся под их охраною и наблюдением преступников» (ст.5). О важности профилактики побегов говорит тот факт, что первой обязанностью начальника тюрьмы было «распределение караульной службы чинов тюремной стражи, чтобы исключить возможность побегов» (ст.14). В случае побега начальник немедленно сообщал об этом не только губернскому тюремному инспектору, но и лицу прокурорского надзора, жандармской полиции, судебной или следственной власти, а сам проводил письменное или устное расследование и дознание (ст.26, 28). [21: См.: Общая тюремная инструкция // Пг.: Тип. петроград. тюрьмы, - 1916. – С. 105] 


Основная задача по профилактике побегов Общей тюремной инструкцией возлагалась на помощника начальника тюрьмы по заведыванию административным порядком, который следил за исправностью караула, смен и сигнализации, обучением стрельбе надзирательского состава, знанием караульной службы, производством обысков в целях обнаружения и изъятия запрещенных вещей и предметов. В свою очередь, на помощника начальника тюрьмы по заведыванию хозяйственной частью возлагалась обязанность следить за исправностью тюремных строений и приспособлений (ст.36, 37).

Все чины тюремной стражи, несущие службу на внутренних постах, «всемерно предупреждают побеги и принимают все меры, чтобы каждое помещение, порученное их надзору, было ежедневно тщательно осмотрено, и бдительно наблюдают за поведением арестантов» (ст. 14). Надзиратели, несущие службу привратников, впускали и выпускали из тюрьмы людей с обязательным осмотром документов, осуществляли обыск входящих, выходящих арестантов и повозок; несущие службу на наружных постах наблюдали за тюремным зданием или оградой, за арестантами, находящимися вблизи их поста, в целях предупреждения побегов (ст.88, 109, 110, 112, 114).

В случае побега заключенного, тюремная администрация могла вызвать войска в соответствии со ст.1 Правил о призыве войск для содействия гражданским властям, а согласно Уставу конвойной службы  1909 г. конвойная стража могла сопровождать арестантов из тюрем в присутственные места или осуществлять внешнюю охрану тюрем в виде постоянной или временной меры, с разрешения командующих войсками в округах. Для противодействия побегу заключенного, персонал мог применять оружие в соответствии с Инструкцией об употреблении оружия чинами тюремной администрации и стражи (ст.1).

После февральской революции 1917г. побеги заключенных стали повседневным явлением, нередко принимавшим массовый характер. «Столь нежелательное явление, - докладывал начальник Главного управления местами заключения 28 июля 1917г., - объясняется тем, что караульные воинские чины, позволяя себе вмешиваться во внутренний распорядок окарауливания заключенных, если прямо не способствовали побегам, то, во всяком случае, своим преступным бездействием создавали обстановку, при которой попытки к побегам увенчивались полным успехом».

Исходя из вышеизложенного, можно сделать вывод о том, что на протяжении всей истории пенитенциарной системы России прослеживается тенденция: 

Во-первых, законодательного закрепления изоляции заключенных как одной из основных целей уголовного наказания лишением свободы; 

Во-вторых, введения достаточно жестких наказаний за побег, попытку или содействие побегу заключенного, вплоть смертной казни; установления обязанности администрации мест заключения по обеспечению изоляции заключенных, пресечению и профилактике побегов, а также ответственности администрации за допущенные побеги;

В-третьих, закрепления права администрации мест заключения применять оружие в целях предотвращения и пресечения побегов (иногда и в отношении лиц, содействующих побегу); 

И, в-четвертых, введения стимулирующих выплат администрации мест заключения за предотвращение побега или поимку беглого арестанта.

















































ГЛАВА 2. СОВЕРШЕНСТВОВАНИЕ МЕР ПО ПРЕДУПРЕЖДЕНИЮ ПОБЕГОВ ИЗ ИСПРАВИТЕЛЬНОГО УЧРЕЖДЕНИЯ И СЛЕДСТВЕННОГО ИЗОЛЯТОРА



2.1 Режимные, оперативно-розыскные и технические меры применяемые в целях профилактики и предупреждения побегов из ИУ и СИЗО



Залогом успешного раскрытия и расследования побегов умелое и своевременное принятие различного рода режимных и оперативно-розыскных мер в комплексе с применением технических средств надзора контроля. С использованием последних стало проще и результативнее решать проблемы, возникающие при предотвращении побегов из исправительных учреждений УИС, в которых исполняется лишение свободы.

Технические средства надзора и контроля нельзя отнести к средствам исправления осужденных, поскольку они сами по себе не оказывают воспитательного воздействия и не формируют законопослушного поведения у осужденных. Поэтому в ст. 9 Общей части Уголовно-исполнительного кодекса Российской Федерации, в числе указанных средств они напрямую не значатся. В то же время в Особенной части УИК РФ эти средства регламентированы нормами статьи, входящей в главу, посвященную режиму в ИУ. Ч. 1 ст.83 УИК РФ предусматривает возможность применения администрацией ИУ аудиовизуальных, электронных и иных технических средств надзора и контроля. Следует уточнить, что ч.2 этой же статьи обязывает администрацию ИУ при принятии решения о применении технических средств надзора и контроля под расписку уведомлять об этом осужденных.

В данном контексте важно будет отметить, что одним инновационных средств, профилактики правонарушений среди осужденных, является применение бесконтактного надзора за перемещением осужденных, с использованием инженерно-технических средств. Средства бесконтактного надзора подразделяются на две категории: система контроля и управления доступом, система видеонаблюдения[footnoteRef:22]. [22:  Дергачев А.В., Смирнов А.М., Бабаян С.Л. Совершенствование надзора в системе профилактики правонарушений среди осужденных в исправительных колониях // Уголовно-исполнительное право. - 2016.- №1. – С. 78.] 


В настоящее время ключевое место в системе контроля и управления доступом занимает биометрическая идентификация осуждённого, представляющая собой автоматизированный способ распознавания личности путем проверки ее исключительных параметров. Главными методами, которые используют биометрические характеристики человека, являются идентификация по отпечаткам пальцев, радужной оболочке, геометрии лица, сетчатке глаза, рисунку вен руки, геометрии рук[footnoteRef:23]. [23:  Герасимов С.В. Предупреждение преступности: теория, опыт, проблемы // Законность. - 2015. - № 2. - С. 2.] 


В настоящее время в учреждениях УИС внедряются биометрические системы контроля «Bio Smart». Во многих СИЗО и ИУ также применяются различные средства видеонаблюдения, особую популярность среди которых приобрели видеорегистраторы.

Подтверждением этому служат результаты проведенного в ФКУ НИИ ФСИН России исследования, в котором приняли участие около 2,5 тыс. сотрудников, проходящих службу в СИЗО и ИК. Исходя, из материалов данного опроса 75 % интервьюированных сотрудников указали видеорегистраторы в качестве наиболее эффективных средств осуществления надзора в системе профилактики правонарушений среди осужденных. По мнению А.В. Хабарова, применение системы видеонаблюдения положительно повлияло на поведение осуждённых[footnoteRef:24].  Это сказалось и на уменьшение количества совершаемых осужденными побегов. [24:  Власов И. В. Профилактика преступлений, основанная на изучении данных о структуре внешних и внутренних криминальных мотиваций // Юрид. мир. - 2012. - № 3. - С. 59.] 


Часть совершаемых побегов носит ситуационный характер, а часть хорошо спланированы и являются результатом серьезной подготовки. Однако кроме режимных мер, необходимо использовать оперативно-розыскные, так как намерения совершить побег, как правило, сложно выявить.

Благодаря оперативно-розыскным возможностям можно выявить ранние стадии развития противоправного-поведения и своевременно начать оперативную профилактику, выявление лиц, от которых можно реально ожидать совершения преступлений, постановка на учет «профилактический, оперативный», оказание на них профилактического воздействия в необходимых случаях – пресечение преступной деятельности[footnoteRef:25]. [25:  Ишигеев В. С. Наказание и предупреждение преступлений в местах лишения свободы // В. С. Ишигеев, И. В. Кернаджук : монография. Хабаровск: ДВИМБП,  - 2013.  - С. 130.] 


Что важно заметить, процесс выявления осужденных, замышляющих или подготавливающих побег, является наиболее сложным и трудоемким во всей работе по их предупреждению и пресечению[footnoteRef:26]. Объясняется тем, что лица, вынашивающие такой замысел, боясь разоблачения и неизбежного при этом наказания, свое преступное намерение, как, правило, сохраняют в тайне, а подготовительные действия тщательно, маскируют, прибегая к разным ухищрениям. [26:  Смирнов В. В. Предупреждение групповых побегов из исправительных колоний //  автореф. диссертация. канд. юрид. наук. М.,  - 2018.  - С. 13.] 


Добиться хороших результатов в выявлении этих лиц можно с помощью агентов и доверенных лиц. Они способны устанавливать доверительные отношения с осужденными и имею возможность непосредственно преступные действия, связанные с побегом. Таких агентов и доверенных лиц, следует приобретать из числа молодых осуждённых, приговоренных к длительным срокам лишения свободы, отбывших значительную часть срока наказания, имеющих широкие связи среди осужденных, особенно от которых можно ожидать совершение побега.

Учитывая вышеизложенное, следует отметить, что комплексное применение режимных и оперативно-розыскных мер в целях профилактики и предупреждения побегов из мест лишения свободы хорошо согласуется с одним из принципов, сформированным в ст.3 Федерального Закона от 12.08.1995-ФЗ «Об оперативно-розыскной деятельности» - сочетание гласных и негласных методов и средств. И как отметили, С.Д. Ковалев, Е.В. Полуянова, руководствуясь декларируемыми принципами необходимо добиваться снижения уровня криминальной активности в учреждениях уголовно-исполнительной системы, сокращения числа подготавливаемых и совершаемых побегов из мест лишения свободы. Важно при этом отметить, что предпринимаемые меры, применяемые в целях профилактики и предупреждения побегов, должны реализовываться тактически грамотно, так, чтобы не допустить расшифровки источников информации и способов ее получения[footnoteRef:27]. [27:  Горяинов К. К Некоторые направления развития оперативно-розыскной деятельности в уголовно-исполнительной системе // Оперативник (сыщик). - 2015. - № 1. - С. 18.] 






2.2. Предупреждение правонарушений, связанных с побегами из ИУ и СИЗО и при конвоировании





Анализ работы по профилактике преступных намерений спец- контингента показывает, что побеговая активность и количество преступлений против личности, совершаемых лицами, содержащимися в исправительных учреждениях, остаются весьма высокими. Кроме того, наблюдается увеличение противоправных намерений подозреваемых, обвиняемых и осужденных, направленных на дестабилизацию оперативной обстановки в этих учреждениях[footnoteRef:28].  [28:  Сорокин М. В., Сорокина О. Е. Подразделения специального назначения исправительных учреждений // учеб. пособие. Palmarium academic publishing, - 2014. - С. 9.] 


На сегодняшний день в рамках реализации Концепции развития уголовно-исполнительной системы Российской Федерации до 2020 года, утвержденной Распоряжением Правительства Российской Федерации
от 14 октября 2010 года № 1772р, принят ряд мер, направленных на повышение безопасности в учреждениях, осуществляющих уголовное наказание в виде лишения свободы. К ним относятся, осуществление мер по борьбе с побегами, повышение квалификации и служебной подготовки сотрудников. Все это, с одной стороны, уменьшает возможность побега из исправительной колонии или следственного изолятора, а с другой стороны создает дополнительную мотивацию к побегу во время конвоирования. Существование этой тенденции подтверждается увеличением числа попыток совершить побеги во время конвоирования почти в два раза за последние пять лет.

Для преступлений, совершаемых при конвоировании, характерны многие черты пенитенциарной преступности в целом, но вместе с тем они обладают рядом специфических черт. При этом профессор В. Г. Громов предлагает относить преступления, совершенные «во время следования этапом» к пенитенциарной преступности «в широком смысле слова»[footnoteRef:29], а к собственно пенитенциарным преступлениям – только преступления, совершенные осужденными в местах лишения свободы. [29: Громов В. Г. Пенитенциарная преступность // Соврем. право. – 2014. – № 9. – С. 65–69.] 


Эта точка зрения относительно преступлений, совершенных во время конвоирования специальными подразделениями службы конвоирования Федеральной службы исполнения наказаний, носит противоречивый характер, поскольку основным критерием является место, а не субъект преступления. Большинство исследователей не включают преступления, совершенные во время конвоирования, в число пенитенциарных преступлений. Так, по мнению А.З. Ирикханова, «пенитенциарным преступлением, по российскому уголовному праву, следует признать запрещенное уголовным законом общественно опасное, виновное и наказуемое деяние, совершенное осужденным к лишению свободы в период отбывания наказания в тюрьме, исправительной колонии, воспитательной колонии, колонии-поселении, лечебном ИУ и следственном изоляторе, в связи с оставлением его для выполнения работ по хозяйственному обслуживанию»[footnoteRef:30]. [30: Ирисханов А. З. Совершенствование уголовно-процессуальной и оперативно-розыскной деятельности по противодействию пенитенциарной преступности // автореф. диссертация. канд. юрид. наук. Владимир, - 2016. – С. 19.] 


Преступления, совершаемые осужденными и лицами, содержащимися под стражей, в период нахождения их под охраной караулов по конвоированию, в основном повторяются, что представляет собой повышенную социальную опасность. Конечно, преступление может быть совершено не только лицом, уже приговоренным к тюремному заключению, но и задержанным, и в этом случае данное деяние не будет рассматриваться как рецидив.

Исходя из вышеизложенного, можно сформулировать следующее определение преступления при конвоировании: это запрещенное уголовным законом общественно опасное, виновное и наказуемое деяние, совершенное осужденным к лишению свободы, либо лицом, содержащимся под стражей, во время принудительного перемещения органами, уполномоченными законом на постоянной основе осуществлять конвоирование (этапирование).

При конвоировании могут быть совершены далеко не все преступления, которые имеют место в исправительных колониях или следственных изоляторах. Подавляющую часть преступности осужденных в исправительных учреждениях составляют: преступления против личности (убийства - ст.105, 107, 108 УК РФ; доведение до самоубийства - ст.110 УК РФ; причинение вреда здоровью - ст. 111, 112, 113, 115, 116, 117, 119 УК РФ; преступления против половой неприкосновенности и половой свободы - ст. 132, 133 УК РФ), преступления против общественной безопасности и общественного порядка (захват заложника - ст.206 УК РФ; массовые беспорядки - ст.212 УК РФ; хулиганство - ст.213 УК РФ); преступления против правосудия и порядка управления (побег из места лишения свободы - ст.313 УК РФ; дезорганизация деятельности учреждений, обеспечивающих изоляцию от общества, – ст.321 УК РФ).

Изучение статистики преступлений показало, что в качестве преступлений при конвоировании учитываются только побеги и нападения на караул.

Прежде всего, деятельность караулов по конвоированию направлена на предотвращение побега. Из всех перечисленных преступлений побег может осуществляться только по предварительному умыслу. Оставшиеся преступления совершаются спонтанно, под влиянием ситуации и во многом обусловлены слиянием обстоятельств или личных характеристик сопровождаемых. Опасность побегов заключается не только в том, чтобы уклониться от отбывания наказания, но и от последствий, которые могут произойти в ходе его совершения: нападения на охрану и обладания оружием; убийство лиц, осуществляющих конвоирование; захват заложников и др.

По справедливому мнению, В.М. Гаврилова, «побеги влекут ресурсные затраты на розыск и задержание преступников. 

Задержание преступников при совершении таких криминальных деяний требует значительных сил и средств»[footnoteRef:31]. Особую общественную опасность представляет побег из-под охраны караулов по конвоированию, в том числе и потому, что он совершается в людном месте и может быть сопряжен с причинением вреда третьим лицам. Побегом является самовольное противоправное оставление осужденными или лицами, содержащимися под стражей, установленного для них места нахождения, путем преодоления любым способом линии охраны (т.е. пространства, ограниченного прогулочным двориком, помещением камеры, салоном автомобиля и самолета, каютой судна, купе вагона и т. п.). Побегом при конвоировании считается самовольное преодоление конвоируемым линии охраны различными способами, а попыткой к побегу - действия, направленные на преодоление линии охраны. [31:  Гаврилов В.М. Криминологические меры предупреждения побегов из исправительных колоний // автореф. диссертация. канд. юрид. наук. Рязань, - 2016.  – 23 с.] 


На задержание бежавших преступников расходуются огромные материальные и финансовые ресурсы. Розыскные мероприятия проводятся с привлечением личного состава учреждений, иных подразделений ФСИН России, подразделений Министерства внутренних дел, Федеральной службы безопасности и т. д.

Нами были изучены и проанализированы ряд статей и выделены типичные способы совершения побега осужденных из исправительных учреждений: 

· нападение на охрану; 

· преодоление инженерно-технических средств охраны и надзора; 

· преодоление неохраняемых объектов;

· использование тайников;

· укрытие в транспортных средствах и их использование (на таран);

· с помощью подкопа, воздушных и водных коммуникаций;

· с помощью подделки документов;

· подкуп персонала.

Исходя из вышесказанного, задачами профилактики побегов являются:

· определить причины и условия, способствующие побегу, разработать и осуществить меры по их устранению;

· выявление лиц, от которых возможно ожидание побега, разрабатывать и принятие мер по оказанию на них воспитательного, индивидуального профилактического воздействия;

· обеспечение надежной защиты, изоляции и надзора за осужденными;

· взаимодействие по этому вопросу с органами внутренних дел, государственными и общественными организациями в субъектах Российской Федерации.

Изучение опыта действий подразделений по конвоированию ФСИН России при происшествиях и ЧО показывает, что наиболее распространенными видами правонарушений со стороны спецконтингента, квалифицируемыми как ЧО, являются:

· нападение на караул в спецвагоне или в спецавтомобиле;

· побег на рывок под вагон при приеме (сдаче) спецконтингента на обменных пунктах;

· групповое членовредительство осужденных в специальных транспортных средствах;

· попытка опрокидывания транспортного средства путем раскачивания.

В целях недопущения и профилактики указанных эксцессов необходимо строго, буквально до запятой, выполнять требования приказов и инструкций, регламентирующих организацию конвоирования в УИС.

Прием осужденных и лиц, содержащихся под стражей, начинается с опроса претензий и проверки личности каждого лица, подлежащего приему, по справкам личных дел, после этого производится личный обыск.

На подлежащих конвоированию осужденных и лиц, содержащихся под стражей, должны быть оформлены следующие документы:

· личное дело, запечатанное в пакет, с приложенной к нему справкой по делу на каждого конвоируемого;

· продовольственные аттестаты и попутные списки на каждого конвоируемого или группу лиц, направляемых в один пункт назначения;

· справки-ориентировки на лиц, склонных к побегу, должны содержать фотографии конвоируемого, фамилию, имя, отчество, год рождения, статью и срок, приметы, родственные и иные связи.

В личных делах особо опасных преступников, склонных к побегу, красная полоса применяется по диагонали; по свидетельствам осужденных, являющихся лидерами преступной среды, и тем, кто находится на оперативных учетах, зеленая полоса размещается по диагонали; по информации осужденных и заключенных, содержащихся под стражей других категорий, может быть указано: «страдает от психических расстройств», «больной туберкулезом», «не принимает пищу», «беременность». 

В целях исключения подмены при приеме конвоируемых должен присутствовать:

· в исправительном учреждении – оперативный дежурный (ДПНК, ДПНТ);

· в СИЗО – дежурный помощник начальника следственного изолятора (ДПНСИ).

Помимо указанных должностных лиц при приеме осужденных и лиц, содержащихся под стражей, в рабочее время должны присутствовать: работник отдела специального учета учреждения, медицинский и оперативный работники.

О приеме осужденных и лиц, содержащихся под стражей, в местах лишения свободы начальники караулов расписываются в журнале оперативного дежурного учреждения. Принятых лиц согласно справкам по личным делам начальник караула записывает в путевом журнале.

Не подлежат приему для конвоирования лица:

· с неправильно оформленными документами;

· больные (по заключению врача);

· не прошедшие санитарной обработки;

· в нетрезвом состоянии;

· одетые не по сезону.



По результатам обыска обнаруженные запрещенные к хранению предметы, вещества, продукты питания, деньги, ценные бумаги караулом изымаются для временного хранения, а взамен выдается квитанция.

По мнению психологов, важными факторами, которые необходимо учитывать при прогнозировании побеговой активности осужденных, являются следующие социально-демографические и личностные характеристики: возраст, характер преступления, отношение к совершенному преступлению и приговору суда, опыт противоправной деятельности в составе преступных сообществ, наличие стресс- факторов (ситуаций, вызывающих стресс, например, карточный долг, семейные проблемы и т. д.), способность к адаптации[footnoteRef:32]. [32:  Пиюкова С. С. Психологические аспекты предотвращения побегов осужденных из мест лишения свободы // Уголов.-исполн. система: право, экономика, упр. - 2014. - № 2. - С. 12–14.] 


Возраст осужденного имеет важное значение для прогнозирования его побеговой активности. Наиболее склонными к побегу являются осужденные в возрасте от 16 до 35 лет[footnoteRef:33].  [33:  Лютынский А. М., Морозов Р. М. Некоторые вопросы практики расследования побегов из исправительных учреждений ФСИН России // Актуал. проблемы рос. права. - 2008. - № 2(7). - С. 260–266.] 


[bookmark: _GoBack]Наиболее экстравагантный из недавних побегов - дерзкая попытка осужденного Алексея Шестакова 22 марта 2017 г. сбежать из исправительной колонии в пос. Шексна Вологодской области на вертолете. Улететь Шестакову с сообщниками удалось, но спустя несколько часов беглец был пойман на трассе неподалеку. Он попытался отстреливаться, но был ранен и задержан. В январе 2018 г. Шестакову к сроку за убийство добавили срок за побег и угон воздушного судна в группе лиц. Всего он получил 24 года исправительной колонии особого режима. Его сообщники - 11 и 12 лет.

В случае с Шестаковым наказан был и сотрудник исправительной колонии, по мнению следствия, содействовавший побегу. Заместитель начальника указанной ИК по безопасности и оперативной работе Александр Белоликов за 30 тыс. руб. ослабил наблюдение за Шестаковым, а также закрыл глаза на различные нарушения распорядка, например, использование мобильного телефона. Суд признал Белоликова виновным по ч. 1 ст. 285 УК РФ (злоупотребление должностными полномочиями) и ч. 3 ст. 290 УК РФ (получение взятки) и приговорил его к четырем годам колонии общего режима.

Лица, находящиеся под стражей, состоят под конвоем при их доставлении к следователю, в суд, в медицинское учреждение, для участия в производстве следственных действий, на обменные пункты и в других случаях. Виды конвоирования разнятся в зависимости от маршрута следования и назначения. Так, судебное конвоирование связано с доставкой и охраной подсудимых из следственного изолятора в суд и обратно; плановое конвоирование – когда осужденных железнодорожным, автомобильным или другим транспортом доставляют к месту отбытия наказания; особый конвой – это транспортировка особо опасных рецидивистов или лиц, приговоренных к пожизненному лишению свободы.

Линией охраны являются: 

– в ИВС, СИЗО - потолки, окна, двери камер и помещений, ограждение прогулочного двора и КПП;

 – зале судебного заседания - ограждающий барьер; 

– камере для содержания подсудимых - стены, потолок, пол, окна, дверь; 

– при конвоировании в легковом автомобиле - салон автомобиля; 

– в грузовом автомобиле - борта и пол кузова; 

– специальном автомобиле - стены, потолок, пол, двери камер; 

– на речных или морских судах - стены кают (трюмов), палубные перекрытия, окна (иллюминаторы), двери (люки); 

– железнодорожном транспорте - стены, потолок, пол, окно, дверь, купе; 

– в самолете (вертолете) - салон, двери (люки); 

– на гужевом транспорте или пешим порядком - условная линия, определяемая местом нахождения караула. 

Часовой, первым заметивший побег, громко подает сигнал «Побег», принимает меры к его пресечению с применением огнестрельного оружия, если предусмотрено табелем поста, переходит на преследование бежавшего (бежавших), находящихся в поле его зрения.  

Подводя итоги, можно отметить, что нелегко свести стремления заключенных к побегу, это требует постепенной работы во всех областях в нынешней системе исполнения приговоров. Атмосфера в исправительных учреждениях является довольно тяжелой, подавление личности по иерархии не обвиняется, а возможности для саморазвития получают минимум. Изменение таких недостатков радикально изменит всю организацию мест содержания под стражей, обеспечит оптимальное размещение осужденных и их последующую интеграцию в нормальную жизнь без затрат ресурсов на обеспечение защиты от побегов.

Побеги из пенитенциарных учреждений - очень сложное социально-психологическое и юридическое явление. Борьба с ними не должна ограничиваться только совершенствованием уголовно-правовых мер. Необходимо повысить эффективность работы исправительных колоний, разработать и провести профилактические мероприятия на стадии выявления преступного намерения бежать.



ЗАКЛЮЧЕНИЕ





В качестве заключения, стоит отметить, что побеги из исправительных учреждений - весьма сложное социально-психологическое и правовое явление, борьба с ними не должна ограничиваться лишь совершенствованием уголовно-правовых мер. Необходимо повышение эффективности деятельности персонала исправительных колоний, разработка и проведение мероприятий профилактического характера на стадии выявления преступного намерения совершить побег. 

Общественная опасность побега из мест лишения свободы, ареста или из-под стражи заключается в том, что его совершением прерывается исполнение приговора суда, постановление (решение) суда или органа предварительного расследования об избрании подозреваемому или обвиняемому меры пресечения в виде содержания под стражей, дезорганизуется деятельность исправительного учреждения или правоохранительного органа в связи с отвлечением сил и средств для розыска и задержания бежавшего, ставится общественная безопасность и создается опасность совершения нового преступления, дискредитируется в глазах населения деятельность государственных органов по обеспечению надежной изоляции преступников от общества.

Причины побегов из мест лишения свободы имеют системный характер и включают в себя следующие основные направления: а) относящиеся к противоречиям в процессе отбывания лишения свободы; б) психологические; в) социально-экономические; г) правовые; д) организационно-управленческие; е) технические. Знание данных причин и условий совершения побегов из мест лишения свободы поможет при определении мероприятий, направленных на профилактику данных преступлений.

Комплексное применение инженерно-технических и оперативно-технических средств является одной из важных задач Концепции развития уголовно-исполнительной системы до 2020 года. Концепция также предусматривает:

· создание новых видов учреждений, осуществляющих исполнение наказаний в виде лишения свободы; 

· осуществление раздельного содержания осуждённых с учётом тяжести совершённого преступления и криминологической характеристики осуждённого;

· модернизацию и оптимизацию системы охраны исправительных учреждений и следственных изоляторов;

· укрепление материальной базы следственных изоляторов, исправительных учреждений; 

· внедрение современных технологий и технических средств в практику исполнения наказаний.
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ВВЕДЕНИЕ



Актуальность темы исследования. Криминалистическая характеристика преступлений - понятие в науке криминалистике относительно новое. Возникло оно в недрах ее четвертого раздела в результате развития методики расследования отдельных видов преступлений, особенно общих положений, и, несомненно, в связи с формированием первого раздела криминалистики - ее общей теории.

До 70-х гг. XX века в каждой частной методике предусматривалась разработка такого структурного элемента, как обстоятельства, подлежащие доказыванию по делам о преступлениях данного вида. Это было оправданно, так как действовавший на тот момент Уголовно-процессуальный кодекс давал перечень обстоятельств, входящих в предмет доказывания, имеющий слишком высокий уровень общности и не зависящий от видовой характеристики преступлений. Она определяет основные направления в доказывании, его общие границы, но явно недостаточна как база для разработки частных методик. Стало очевидно, что эту базу необходимо расширить - в первую очередь за счет достижений современной криминологии, теории оперативно-розыскной деятельности и самой криминалистики. Проблема криминалистической характеристики стала предметом оживленной дискуссии, продолжавшейся десятилетие, получившей свое выражение в ряде научных статей, материалов крупных конференции.

Теоретической базой исследования послужили труды ученых в области криминалистики, уголовного процесса, судебной психологии, информатики: Т.В. Аверьяновой, Ю.М. Антоняна, Р.Л. Ахмедшина, Р.С. Белкина, Н.Т. Ведерникова, И.А. Возгрина, В.К. Гавло, С.А. Елисеева, Г.Г. Зуйкова, А.Н. Колесниченко, А.С. Князькова, В.А. Образцова, Н.П. Яблокова и др.

Успех расследования любого преступления во многом определяется умением следователя проникнуть не только в уголовно-правовую, но и в криминалистическую его сущность. Правильно же разобраться в криминалистической сущности совершенного деяния следователь может лишь при определенных условиях. Для этого он должен иметь представление о типовых криминалистически значимых чертах различных видов преступной деятельности, а также уметь целенаправленно выявлять необходимую для этого криминалистическую информацию в каждом конкретном преступлении и сопоставлять ее с криминалистической характеристикой соответствующего вида преступления.

Цель и задачи исследования. В качестве основной цели исследования можно назвать проведение комплексного анализа теоретических основ понятия, сущности и содержания преступлений как объекта криминалистической характеристики.

Задачи:

- рассмотреть понятие, сущность криминалистической характеристики преступлений;

- определить значение криминалистической характеристики преступлений для следственной практики;

- проанализировать дискуссии о содержании криминалистической характеристики преступлений;

- рассмотреть характеристику основных элементов криминалистической характеристики преступлений.

 	Предмет и объект исследования. В качестве предмета исследования в данной работе выступили закономерности, лежащие в основе механизма формирования обстановки совершения преступления, как процесса взаимодействия окружающей среды и субъекта преступления. Объектом исследования выступили общественные отношения в деятельности по выявлению, раскрытию, расследованию и предотвращению преступлений.

 	Методологическую основу исследования составляют общенаучные положения диалектического материализма, на базе которого использовались общенаучные и частные методы познания.
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Как известно, криминалистика как наука изучает преступление (преступную деятельность) и деятельность, направленную на его (ее) расследование. В первом случае предметом исследования является механизм преступления, закономерности которого абсолютно включены в предмет криминалистики и занимают исключительную позицию при познании преступной деятельности. Следовательно, результат исследования механизма преступления может и должен быть представлен криминалистической характеристикой как результатом исследования. С другой стороны, деятельность, направленная на расследование преступлений, исследуется в рамках ситуационного подхода в криминалистике, когда вычленяются типичные следственные ситуации и разрабатываются программы действий следователя в зависимости от каждой.

Криминалистическая характеристика преступления призвана существенно облегчить процесс расследования. М.В. Субботина определяет криминалистическую характеристику преступлений как систему обобщенных, криминалистически значимых сведений о типичных, закономерно связанных между собой элементах определенных категорий преступлений и условиях их совершения, присущих всем этим преступлениям[footnoteRef:1]. [1:  Субботина М.В. Концепция формирования базовых методик расследования преступлений. – Волгоград: ВА МВД России, 2017. – С. 58.] 


Появление криминалистической характеристики преступлений как научной категории связано с именем А.Н. Колесниченко, который впервые ввел в научный оборот этот термин в качестве одного из наиболее существенных положений, общих для всех частных криминалистических методик 30 с лишним лет тому назад. Тема криминалистической характеристики преступлений затрагивалась в работах А.Н. Колесниченко, Л.А. Сергеева, С.П. Митричева, П.И. Тарасова-Родионова и других ученых.

Сегодня подавляющая часть авторов учебников по криминалистике не мыслит структуру частной криминалистической методики без такого ее элемента как криминалистическая характеристика преступлений. Но подобную необходимость и целесообразность существования подобного термина в науке, поставили под сомнение ряд ученых.

Так, В.Я. Колдин пишет: "Скромными с позиций информационно-технологического обеспечения оказались результаты научных исследований криминалистической характеристики преступлений, рассматриваемой в настоящее время в качестве одного из центральных понятий теоретической криминалистики. Весьма показательно, что каждый из авторов приводил свое обоснование и определение, вследствие чего до настоящего времени не сформировано какого-либо общепринятого понимания и определения этого понятия. Весьма симптоматично также, что зарубежная криминалистика никак не восприняла этого научного продукта российской криминалистики. Обобщая систему опубликованных в развитие этой проблематики работ, следует констатировать, что в настоящее время нет оснований говорить о наличии целостной, непротиворечивой и научно обоснованной концепции, которая могла бы эффективно использоваться в методологии криминалистики, практической деятельности и подготовке специалистов"[footnoteRef:2]. [2:  Колдин В.Я. Криминалистика: вчера, сегодня, завтра // Российская юстиция. – 2017. – № 3. – С. 23.] 


Среди противников теории криминалистической характеристики преступлений также существует точка зрения, что типовая криминалистическая характеристика носит характер категорического суждения[footnoteRef:3]. Но, в противоположность этому, Н.А. Селиванов пишет: "Типовая версия представляет собой основанное на наблюдениях условное суждение, выражающая вероятностную связь между определенными видами элементов криминалистической характеристики преступления"[footnoteRef:4]. [3:  Шаталов А.С. Криминалистические алгоритмы и программы. Ч. 1. Предпосылки, теоретические основы, система понятий. – М.: ГУ ВШЭ, 2017. – С. 179.]  [4:  Селиванов Н. Типовые версии, следственные ситуации и их значение для расследования // Соц. законность. – 1985. – № 7. – С. 54.] 


Следовательно, "на практике эффективность использования типовой версии при расследовании преступлений высока, потому что она ориентирует на установление наиболее вероятных преступников, но поскольку версия есть лишь предположение, то в конкретном случае она может и не подтвердиться. И, наконец, раз с помощью типовой версии раскрывают преступления, да еще и эффективно, то следует признать и достаточной фактическую базу, положенную в ее основу"[footnoteRef:5]. [5:  Кудрявцев В.Л. Проблемы существования криминалистической характеристики преступлений как научной категории // Следователь. – 2016. – № 10. – С. 27.] 


Сегодня криминалистическая характеристика преступлений как научная категория доказала свою жизнеспособность в теории и на практике.

Криминалистические характеристики отдельных видов преступлений создаются на основе изучения и анализа практики с учетом уже имеющихся теоретических разработок, и не только в области криминалистики, но и в сфере других наук (прежде всего криминологии и теории оперативно-розыскной деятельности, предметом изучения которых также являются личность преступника и способы преступлений). При разработке указанных характеристик изучаются материалы уголовных дел, завершенных расследованием и рассмотренных судами; производится интервьюирование следователей, оперативных работников, экспертов, а также опросы осужденных, отбывающих наказание, потерпевших и других участников судопроизводства. Широко применяются в этих целях такие научные методы исследования, как анкетирование, методы статистического, социологического анализа и др. Результаты получают выражение в обзорах практики, аналитических справках, диссертационных работах, сборниках материалов научных и научно-практических конференций, семинаров, в ведомственных информационных бюллетенях и иных публикациях. В концентрированном виде эти данные используются при написании учебников по криминалистике.

В настоящее время предпринимаются попытки создания не только видовых, но и так называемых "родовых" криминалистических характеристик преступлений. "Родовые" характеристики носят более общий характер, чем видовые. В их содержание включаются данные о криминалистически значимых признаках определенной группы преступлений, выделяемой обычно с использованием одновременно нескольких оснований, критериев выделения. Таковы, например, характеристики следующих преступлений: экономических, связанных с незаконным оборотом наркотических средств и психотропных веществ, с пожарами, с терроризмом, а также в сфере компьютерной информации.

"Необходимость создания таких характеристик возникает обычно в условиях глубоких социальных и экономических изменений в жизни общества, сопровождающихся судебно-правовыми реформами и изменениями в структуре преступности в стране. Родовые характеристики, как правило, охватывают криминалистически значимые сведения, относящиеся к нескольким различным, но близким составам преступлений, входящим в одну главу уголовного кодекса (а подчас и в несколько глав), предметом регулирования которых является большая группа сходных общественных отношений. Разработка таких характеристик - дело сложное и трудоемкое, она потребует немало усилий и времени от российских ученых-криминалистов"[footnoteRef:6]. [6:  Криминалистика: Учебник / Под ред. А.Ф. Волынского, В.П. Лаврова. – М.: Юнити; Закон и право, 2016. – С. 31-32.] 


Дискуссионным остается сегодня вопрос о криминалистических характеристиках конкретных преступлений. Ряд авторов считает возможным и целесообразным разработку таких характеристик, что представляется, по крайней мере, спорным. Так, полагали, что криминалистическая характеристика отдельного, конкретного преступления существует В.К. Гавло, И.Ф. Герасимов, Н.П. Яблоков и др. Например, А.В. Самойлов считает, что криминалистическая характеристика конкретного преступления необходима по двум причинам. "Во-первых, хотя криминалистическая характеристика преступлений и искусственное понятие, его невозможно составить без анализа отдельных, как рассматриваемых, так и уже рассмотренных уголовных дел. Во-вторых, на основе криминалистической характеристики раскрытого преступления возможно установить информацию о неустановленных элементах еще не раскрытого аналогичного преступления"[footnoteRef:7]. [7:  Самойлов А.В. Современное состояние учения о криминалистической характеристике преступлений // Российский следователь. – 2016. – № 22. – С. 6.] 


Однако, по мнению А.Ф. Волынского, "в данном случае более правильно говорить о криминалистическом описании преступления. Создавать характеристику преступления на уровне единичного явления - это уже задача практики, а не науки. Трудно будет отличить такую характеристику от обстоятельств, подлежащих доказыванию по конкретному делу, плюс уже доказанных"[footnoteRef:8]. [8:  Криминалистика: учебник для вузов / под ред. проф. А.Ф. Волынского. – М.: Закон и право; ЮНИТИ-ДАНА, 2016. – С. 34.] 


Наука имеет дело с обобщениями, она оперирует общими понятиями, что дает ее возможность устанавливать законы и тем самым вооружать практику предвидением. Это положение относится и к такой науке как криминалистика. Поэтому не может быть и речи о существовании криминалистической характеристики отдельного, конкретного преступления как научной категории. В противном случае смешиваются два понятия: криминалистическая характеристика как категория методики расследования, как "инструмент" следователя, и анализ расследуемого преступления по материалам уголовного дела по схеме типовой криминалистической характеристики, предпринимаемый в целях разработки или уточнения последней.
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Криминалистическая характеристика преступления - это не просто теоретическая конструкция, оторванная от практики правоприменения. Связь между криминалистической характеристикой преступления и методикой расследования самая непосредственная. Особенности методики расследования по определенному делу обусловлена видом и содержанием уже известных следователю элементов криминалистической характеристики преступлений, объекту преступного посягательства и др. Довольно часто, зная те элементы, которые характеризуют последствия преступления, следователь умозаключает о способе совершения преступления, а затем, на основе этих данных, о личности преступника.

Криминалистические характеристики позволяют ученым конкретизировать общие положения методики расследования отдельных видов преступлений. Вместе с общими положениями методики криминалистические характеристики образуют информационно-теоретическую и практическую базу для создания типовых программ (алгоритмов) первоначального и последующего этапов расследования преступлений соответствующего вида, описания особенностей тактики наиболее характерных для этих преступлений следственных действий, для формирования содержания других элементов частных методик.

Значение криминалистической характеристики преступлений для практики отмечалось еще в 70-х гг. ХХ в., когда эта научная проблема только начала обсуждаться.  Учеными отмечалось, что "знание способа совершения конкретного вила преступления и его признаков помогает следователю:

а) обнаружить преступление;

б) определить круг обстоятельств, подлежащих установлению по каждому конкретному делу;

в) правильно определить направление расследования и выдвинуть наиболее вероятные версии;

г) определить виды и последовательность следственных действий на первоначальном этапе;

д) обнаружить следы преступления и преступника;

е) установить лиц, совершивших преступление (по данным о признаках внешности лица, используя криминалистические учеты);

ж) установить причины и условия совершения   преступления и на основании этого принять профилактические меры"[footnoteRef:9]. [9:  Медведев С.И. О структуре методики расследования отдельных видов преступлений // Правовые и организационные вопросы предварительного расследования. – Волгоград: ВСШ МВД СССР, 1977. – С. 69.] 


Криминалистических характеристик преступлений должны прийти к следователю в виде методических рекомендаций - частной криминалистической методики, хотя имеют и самостоятельное значение. Разумеется, при этом следует иметь в виду, что непосредственное использование в практических целях криминалистической характеристики, отражающей типичные признаки преступлений определенного вида, угрожает неопытному следователю возможностью пропустить специфические признаки конкретного преступления, которые имеют значение для расследования. Однако и в таких случаях пользы все-таки больше, чем возможного вреда.

А.Ф. Волынский называет некоторые направления использования криминалистических характеристик в следственной практике[footnoteRef:10]: [10:  Криминалистика: учебник для вузов / под ред. проф. А.Ф. Волынского. – С. 36-37.] 


- обнаружение преступлений, оценка их признаков, выдвижение версий о преступном характере того или иного события;

- выдвижение версий (из числа типовых) о личности преступника, особенно при недостатке конкретной информации;

- обоснование версии о совершении расследуемого преступления группой лиц;

- использование сведений о типичных местах сокрытия и сбыта похищенного имущества определенной категории для его розыска;

- применение данных о типичных способах преступления и механизма следообразования для правильного определения конкретных источников информации, более целеустремленной работы по их выявлению, например, для обнаружения материальных следов преступления в ходе осмотра или обыска, выявления неизвестных следователю потерпевших с использованием типовых данных о личности потерпевших из криминалистической характеристики преступлений данного вида (изнасилований, мошенничества и т.п.).

По делам о нераскрытых преступлениях, по которым личность преступников неизвестна, все элементы криминалистической  характеристики используются в аналитической работе следователя, особенно при сравнительном анализе:

- материалов самого дела о нераскрытом преступлении;

- материалов дел о ранее совершенных аналогичных преступлениях (как раскрытых, так и нераскрытых);

- новых аналогичных преступлений, совершаемых на территории города, области, региона, а подчас и в целом всей Российской Федерации.

Типичные видовые данные о способе, личности преступника и потерпевшего, обстановке совершения преступлений данной категории играют роль "эталонов" и своего рода моделей при выявлении аналогичных обстоятельств по конкретным делам, анализе тех или иных криминалистически значимых признаков, установлении их сходства или различия в процессе сравнения материалов нескольких дел с использованием логического приема аналогии.

Сведения, образующие криминалистическую характеристику, с успехом могут быть использованы в пресечении деятельности группы, продолжающей совершать опасные преступления. Эта работа, в которой принимают участие и следователи, планируется на основе не только содержания материалов конкретных нераскрытых дел, но и на типизированной научной информации о лицах, совершающих подобные преступления, их поведении, обстановке, в которой они действуют.

Таким образом, криминалистическая характеристика преступлений является важным явлением для криминалистической науки и следственной практики. В целом ученые-криминалисты сходятся в том, что криминалистическая характеристика - это научная абстракция, основанная на анализе следственной, экспертной, оперативно-розыскной, судебной практики и используемая этой практикой через методику расследования преступлений соответствующего вида, исходной базой для разработки которой она (характеристика) является.
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Глава 2. Содержание криминалистической характеристики преступлений
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Содержание криминалистической характеристики преступлений - это определенная система данных, предназначенных для организации расследования преступлений. По своей сути - это научная основа для рекомендаций, предназначенных органам предварительного расследования для выдвижения следственных и розыскных версий, определении основных направлений расследования и решения других важных задач. В структуре частной криминалистической методики расследования криминалистическая характеристика является важнейшим элементом, поскольку предстает в качестве источника сведений о преступлении и преступнике, необходимых для организации эффективной работы по конкретным уголовным делам.

В содержание базовой криминалистической характеристики преступлений большинство ученых включают систематизированные сведения:

- о способе совершения преступления;

- о предмете преступного посягательства;

- об условиях совершения преступления;

- о личности потерпевшего;

- о личности преступника.

Ряд авторов считает, что перечисленные элементы составляют только первую часть криминалистической характеристики вида (группы) преступлений, включая во вторую часть характеристику деятельности по раскрытию и расследованию преступлений применительно к ситуациям, которые могут возникнуть при этом (А.В. Горбачев, А.В. Носов).

И.А. Возгрин в качестве одного из элементов криминалистической характеристики преступлений выделяет характеристику исходной информации, под которой понимает "знания о наиболее распространенных источниках, содержании и условиях получения исходной информации о событиях преступлений"[footnoteRef:11]. [11:  Возгрин И.А. Введение в криминалистику: история, основы теории, библиография. – СПб.: Юридический центр Пресс, 2015. – С. 299.] 


Кроме того, в настоящее время одним из наиболее существенных является вопрос: является ли следственная ситуация структурным элементом криминалистической характеристики. Однако, как отмечают Н.И. Кулагин и В.В. Синкевич, "следственная ситуация не должна входить в состав криминалистической характеристики преступлений, поскольку она характеризует положение дел, обстановку, складывающуюся в различные моменты следственных действий, криминалистических операций и всего хода расследования. Она информирует об условиях, в которых осуществляется уголовно-процессуальная деятельность. Следственная ситуация не может являться составным элементом криминалистической характеристики преступлений, потому что она описывает процесс расследования, а не процесс его совершения"[footnoteRef:12]. [12:  Кулагин Н.И., Синкевич В.В. О структуре криминалистической характеристики преступлений // Вестник Волгоградской академии МВД России. – 2017. – № 2. – С. 108.] 


Таким образом, не отрицая важность указанных авторами сведений для следователя, необходимо отметить, что они характеризуют не само преступление, а процесс его расследования.

Ряд ученых критикует сам элементный состав криминалистической характеристики преступлений. По мнению Р.С. Белкина, "если провести операцию по удалению из такой характеристики данных уголовно-правового и криминологического характера, то в ней окажется лишь один действительно криминалистический элемент - способ совершения и сокрытия преступления и оставляемые им следы"[footnoteRef:13]. [13:  Белкин Р.С. Криминалистика: проблемы сегодняшнего дня. – М.: НОРМА; ИНФРА-М, 2017. – С. 222-223.] 


Однако, мнение видного ученого-криминалиста в данном случае не совсем справедливо. "Возникновение криминалистической характеристики преступлений как системного описания существенных сторон, свойств, признаков и внутренних связей отражаемого в ней объекта не было случайным, а связано, прежде всего, с углубленной разработкой методики расследования отдельных видов преступлений, а также с формированием теоретических основ криминалистики"[footnoteRef:14]. [14:  Шмонин А.В. Методика расследования преступлений. – М.: Юстицинформ, 2016. – С. 159.] 


Каждое преступление содержит элементы, присущие всем преступлениям, а каждое конкретное преступление определенной категории в своих основных элементах подобно другим преступлениям данной категории. Это подобие означает наличие повторяемости проявлений типичных свойств преступлений одной категории, свидетельствует об определенных закономерностях, определяющих формирование, развитие и результаты преступной деятельности, направленной на совершение преступлений определенного вида. Это дает возможность по типичным свойствам известных преступлений судить о таких же свойствах у расследуемого преступления.

Как считает М.В. Субботина, "выявив наиболее характерные признаки в сходных преступлениях, сопоставив их между собой, установив частоту встречаемости указанных свойств в различных криминальных ситуациях, можно абстрагировать типичные свойства всех преступлений данной категории до идеального предела. Можно предположительно считать, что эти преступления, как правило, совершаются лицами с определенным складом характера, с определенными специальными познаниями, в определенных местах, в отношении определенных объектов, с применением определенных способов, средств, в определенных криминальных ситуациях, по определенным мотивам. На основе такой идеализации всех элементов данного преступления создается идеализирующая его модель, т.е. криминалистическая характеристика преступления".

Криминалистическая характеристика преступлений является научной категорией, отражающей, в основном на вероятностном (статистическом) уровне, различные сведения о преступлении. Не все авторы придерживаются такого мнения, они полагают, что криминалистическая характеристика преступлений представляет собой "состав события преступления" (А.Н. Басалаев, В.А. Гуняев), называют ее второй формой криминалистической классификации преступлений (А.Н. Васильев). Однако криминалистическая характеристика преступлений шире по своей структуре, чем состав события преступления. Кроме сведений о том, кто и как совершает данный вид преступлений, криминалистическая характеристика включает в себя сведения о потерпевшем, об условиях, сопутствующих выделенной категории преступлений и, главное, должна быть направлена на выявление закономерных связей между этими сведениями, которые способствуют более быстрому раскрытию преступлений.

Важным направлением криминалистического исследования преступлений является выявление и познание взаимосвязей элементов криминалистической характеристики преступлений. Значение криминалистической характеристики должно состоять в том, что она позволяет следователю установить взаимосвязи и взаимозависимости между ставшими ему известными сведениями.

Н.П. Яблоков отмечает, что "чаще всего выделяются и изучаются такие виды связей между отдельными элементами и их совокупностями, как однозначные и неоднозначные или вероятностные". Применительно к криминалистической характеристике следует отметить, что это обеспечивает то, что "зная, например, способ совершения преступления, обстоятельства при которых оно было совершено, следы, которые были оставлены преступниками, можно с очень большой степенью вероятности определить неизвестные элементы, в том числе личность преступника"[footnoteRef:15]. [15:  Яблоков Н.П. Криминалистика: учебник. – М.: Юриспруденция, 2015. – С. 326.] 


Разочарование некоторых ученых криминалистической характеристикой во многом связано с возможностью выделения связей, благодаря которым из знания уже известных элементов можно вывести знание еще неизвестных следствию элементов. Эти связи чаще всего именуют корреляционными.

По мнению Н.А. Подольного, "недовольство криминалистической характеристикой вызвано не столько действительно присущими ей дефектами, сколько тем, что она не может с математической точностью, словно в уравнении, дать ответ на основе определенного минимума информации, о том, кто совершил преступление, и на ряд других не менее важных для расследования преступления вопросов. Однако, это недостаток не криминалистической характеристики, а результат недостаточных знаний, которые накоплены наукой о человеческом поведении и человеке в целом, которые не позволяют дать однозначный ответ о том, как конкретный человек поведет себя в определенной ситуации"[footnoteRef:16]. [16:  Подольный Н.А. Криминалистическая характеристика преступлений и корреляционные связи между ее элементами // Следователь. – 2016. – № 1. – С. 33.] 


Действительно, криминалистическая характеристика может дать определенные обобщенные сведения, но не сможет дать точного ответа на конкретные вопросы по конкретному уголовному делу. "Желание увидеть в криминалистической характеристике математическую формулу, с помощью которой можно достаточно точно разрешить многие вопросы, встающие перед расследованием, по-видимому, есть ни что иное, как проявление механицизма в криминалистике, в соответствии с которым путем выявления основных факторов можно предсказать результат их действия"[footnoteRef:17]. [17:  Там же. – С. 33.] 


Элементы криминалистической характеристики хотя и состоят в корреляционных связях, однако эти связи не являются жесткими и постоянными. Это обусловлено во многом тем, что преступная деятельность не остается в неизменном виде, она, как и всякая иная существующая система, способна к изменениям, а это обозначает и изменение взаимоотношений между ее признаками и структурными элементами, которые отражаются в криминалистической характеристике. То есть, требование неизменности и математической строгости к корреляционным связям между отдельными элементами криминалистической характеристики является ничем иным, как требованием к живой, развивающейся материи быть статичной и неизменной.

Таким образом, на современном этапе содержание криминалистической характеристики преступлений по-прежнему остается предметом дискуссии среди ученых-криминалистов.
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Типовая структура криминалистической характеристики преступлений для частных методик расследования преступлений определяется учеными по-разному. Однако, как правило, в нее включаются:

1) сведения о типичных способах преступлений данного вида и следах-отражениях, возникающих в результате применения этого способа (в окружающей среде);

2) типовая характеристика лиц, совершающих эти преступления; типовая характеристика жертвы преступления;

3) обстановка совершения преступлений этого вида.

Кратко рассмотрим их.

Способ совершения преступления в широком смысле этого слова - включая и сокрытие, большинством авторов признан главным элементом криминалистической характеристики преступлений. Способ совершения преступления - это взаимосвязанная система действий по подготовке, совершению и сокрытию общественно опасного деяния, детерминированных условиями внешней среды и свойствами личности, которые могут быть связаны с использованием соответствующих орудий, средств, условий места и времени. Способы совершения преступлений весьма разнообразны, они подразделяются на виды в зависимости от того, например, связаны или не связаны с применением технических средств. Кроме того, подразделяются по видам применяемых орудий (холодное, огнестрельное), по видам непосредственно поражаемых частей объектов и др. Данные о способе включают в себя не только операциональные сведения о том, каким путем подготавливается, совершается и скрывается преступление, но и данные о том, как действия преступника отражаются в окружающей среде. То есть, какие "следы, отпечатки" действий преступника возникают в результате преступного посягательства, где их искать и как по ним восстановить механизм преступления. 

Типичные материальные последствия преступления характеризуются различными изменениями в объекте преступного посягательства и окружающей его обстановке. Широкое понятие изменений включает в себя как отсутствие объектов преступных действий (исчезновение лица, предполагаемого убитым), так и их несоответствие первоначальному состоянию (разрушение, повреждение), а также различные нарушения на месте происшествия (следы преступления и преступника). Все следы можно подразделить на материальные и идеальные. Материальные следы - это орудия преступления, следы их применения, следы действий преступника и потерпевшего, их взаимосвязь и др. Идеальные следы - это оставшиеся в памяти очевидцев, свидетелей преступления, потерпевшего отображения произошедшего события.

Важное криминалистическое значение имеет типичная информация о личности преступника. Криминалистическое изучение личности предполагает возможность создания наиболее благоприятной следственной ситуации, позволяющей следователю принимать эффективные, оптимальные тактические решения по уголовному делу, например при выборе тактических приемов при допросе обвиняемого в конфликтной ситуации. Объем криминалистического изучения личности должен обеспечить получение сведений, направленных на установление состава преступления, а также иных обстоятельств, всесторонне характеризующих человека и имеющих значение для правильного разрешения дела[footnoteRef:18]. [18:  Балашов Д.Н. Криминалистика: учебник. – М.: ИНФРА-М, 2015. – С. 21.] 


Как полагают ученые, "такая информация позволяет сузить круг лиц, среди которых могут находиться преступники, выдвинуть версии о мотиве и цели преступления, о способе совершения и сокрытия преступления. Личность преступника, как и других участников преступного события, - это единое целостное явление, все стороны которого взаимосвязаны и взаимообусловлены, Ему присуща совокупность физических, биологических и социальных свойств, информация о которых отображается в процессе его деятельности в виде материальных и идеальных следов"[footnoteRef:19]. [19:  Айнетдинова Н.Х. Типичная информация о личности преступника и жертвы // Следователь. – 2016. – № 10. – С. 14.] 


Личность потерпевшего от преступления является одним, а в ряде случаев и единственным источником для получения значимой для расследования уголовного дела информации, прежде всего о событии преступления, личности преступников, а также о возможных свидетелях и очевидцах преступления и др. С криминалистической точки зрения наиболее важными являются такие характеристики потерпевшего, как пол, возраст, образование, род занятий, место работы или учебы, взаимоотношения с преступниками, источники и размеры доходов, образ жизни, сведения о его противоправной деятельности, конфликтах, деловых связях.

Что касается обстановки совершения преступлений определенного вида, то именно через обстановку совершения преступлений возможно раскрыть структуру и особенности связи субъекта преступления с той средой, в которой оно подготавливается, совершается и скрывается.

Под обстановкой совершения преступления в криминалистическом аспекте понимается система различного рода взаимодействующих между собой до и в момент преступления объектов, явлений и процессов, характеризующих место, время, вещественные, природно-климатические, производственные, бытовые и иные условия окружающей среды; особенности поведения непрямых участников противоправного события, психологические связи между ними и другие факторы объективной реальности, определяющие возможность, условия и иные обстоятельства совершения преступлений.

Работам криминалистов свойственно включение в структуру понятия "обстановка совершения преступления" большого количества составляющих. Это неизбежно приводит к рассмотрению и перечислению мелких, незначительных, спорно специфических и узко конкретных в данных случаях обстоятельств. Как считает Н.М. Гаврилина, "значимость и практическую полезность результаты исследования приобретут тогда, когда будут выделены и обозначены те условия, компоненты, характеристики и иные составляющие обстановки совершения преступлений, которые наиболее типичны и закономерны для этих деяний, а также способны нести в себе максимальный объем конкретной информации, как о событии каждого преступления, так и о неизвестных преступниках, их совершивших. Речь идет о месте и времени совершения преступлений (пространственно-временные характеристики)"[footnoteRef:20]. Приведение таких составляющих в систему позволит не только эффективно раскрывать преступления, но и прогнозировать дальнейшее развитие криминального поведения преступников, их совершивших, предупреждать такие преступления. [20:  Гаврилина Н.М. Понятие и структура криминалистической характеристики преступлений, совершенных в сфере обращения неэмиссионных ценных бумаг // Российский следователь. – 2016. – № 12. – С. 4.] 


Место совершения преступления как элемент криминалистической характеристики преступления можно разделить на виды по различным основаниям. Одно их них - локализация преступного деяния в пространстве. С точки зрения этого признака преступление совершается или на определенном участке открытой местности или в помещении. По признаку единичности - совокупности различают преступления, связанные с каким - либо одним местом или с несколькими территориально разобщенными участками (например, убийство совершено в каком - либо одном месте, а труп расчленен, и части его скрыты в других местах). При иных делениях различают места происшествий: в жилищах - вне жилищ; в населенных пунктах - вне населенных пунктов и др. 

Время совершения преступления в зависимости от его вида характеризуется большей или меньшей величиной интервала. В частности, преступления определенных видов совершаются чаще в те или иные сезоны года; в дневные, вечерние или ночные часы; во время, соответствующее каким - либо обстоятельствам (например, разбойное нападение во время перевозки инкассаторами материально - денежных ценностей). 

Таким образом, основными элементами криминалистической характеристики преступлений являются: 

1) сведения о типичных способах преступлений, 

2) типовая характеристика лиц, совершающих определенный вид преступления, и их жертв; 

3) обстановка совершения преступлений определенного вида преступлений. 

В литературе указывают также на такие структурные элементы характеристики, как типичный механизм преступления, предмет преступного посягательства, личность потерпевшего, типичная исходная информация о преступлении, типичные причины и условия, способствующие совершению преступлений данного вида. Эти элементы могут быть использованы при создании характеристик и разработке частных методик расследования преступлений, поскольку они обладают существенной спецификой, характеризующей данную группу (категорию) преступлений.
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Заключение



Криминалистическая характеристика преступлений - сравнительно новое понятие в криминалистической науке. Вопрос о том, что такое криминалистическая характеристика преступлений и каковы ее элементы, неоднократно поднимался в научной литературе, но и по сегодняшний день продолжаются споры о необходимости, содержании и структуре криминалистической характеристики.

Криминалистическая характеристика преступлений - научная категория, включающая в себя систему сведений о типичных, криминалистически значимых признаках преступлений данного вида, знание которых позволяет находить наиболее оптимальные пути для эффективного расследования и раскрытия названных преступлений и изобличения лиц, виновных в их совершении.

Криминалистическая характеристика преступлений как научная категория криминалистики имеет важное значение не только для методики расследования отдельных видов преступлений, но и для криминалистической техники и следственной тактики. Криминалистическая техника и тактика раскрытия преступлений и тактические приемы выполнения следственных действий развиваются с учетом видовых криминалистических характеристик с использованием данных о современных особенностях преступной деятельности, изменений ее методов и средств, которые преступники стремятся приспособить к изменяющейся обстановке и сделать их более ухищренными, скрытыми и надежными.

В содержание криминалистической характеристики преступлений можно включить систематизированные сведения:

- о способе совершения преступления;

- о предмете преступного посягательства;

- об условиях совершения преступления;

- о личности потерпевшего;

- о личности преступника.

К настоящему моменту сформировался широкий спектр представлений о криминалистической характеристике преступлений. Отсутствие единого подхода к пониманию этой категории дает основания полагать, что в науке до сих пор продолжается процесс ее творческого осмысления. Если исходить из потребностей следственной практики, то следует заметить, что все сведения, содержащиеся в криминалистической характеристике преступлений должны представлять собой научно обоснованные данные об обстоятельствах, типичных для преступлений конкретного вида или группы. Основными требованиями, которые должны предъявляться к элементам криминалистической характеристики преступлений, являются теоретическая доказанность (подтвержденная практикой органов дознания и предварительного следствия); значимость тех или иных признаков для научного и практического решения задач по выявлению, раскрытию преступлений и изобличению виновных. Выделение элементов в структуре криминалистической характеристики должно быть вызвано потребностями практики и ею же оправдано.
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BBEJAEHHE

B pmannoii  Kypcosoii paGore OGyaer paccMATpHBaThCH — Tema:
coBpeMeHHble MoHapxHueckne ¢opmpl npasieHus. Jlannas Tema BecbMa
aKTyaJbHA B COBpPEMEHHOM MHpe, NMOTOMY 4TO rocyaapcTsa u HX ¢opmb
npaBjeHnsi BecbMa GbICTPO Pa3’BHBAIOTCA: MOSABJAIOTCA HOBbie MPHHUANDI
rocysapcTBa, 3aKoHbl, (opmbl mnpaBiaeHns. Tak ke aKTyaJbHOCTH
Heeenyemofi TeMbl 00yc/I0B/IEHa TeM, YTO MOHapXHsl Kak ¢opma npasieHns
CYIeCTBYET yske MHOIO BEKOB, I MHOTHe CTPaHbl, HMeKmue MOHAPXHYECKHH
cTpoii, He HaMepeHb! BHOCHThL H3MeHeHHs B (opMy npaB/ieHHs, LeHS CBOH
TPaAMIHH H HCTOPHYECKH CJIOMHBIIHeCS ycToH. B aanHoi KypcoBoii paGote
HceeAyeTes MOHapXus Kak (hopma npapJ/ieHHS ee PA3HOBHAHOCTH, M TO Kakoe
MECTO OHA 3aHHMAaeT B coBpemMeHHom Mmupe. IIpeamerom Hcc/IeA0BAHMS
SBJSIOTCS MOHATHA H CYHIHOCTL MOMApPXHH, AOCTOMHCTBA H HEQOCTATKH
MOHapXHH Kak (OpMBI rocynapcTBeHHoro npasienusi. Heab xanHo#H
KypcoBoii paGoThbl 3aKia0YaeTcss B HCCJAEAOBAHHH MOHATHH H CYUWIHOCTH
MOHApXHH Kak <¢opmbl npasaeHusn. Jlisi  AOCTHKEHHN  UeJH OB
copMyIHpOBaHBI CJIeIyIOlIHE 3aAa4H: YCTAHOBHTL MOHATHE H CYIHOCTH
MOHAPXHH; OXapaKTepH3oBaTh HCTOpHueckHe ¢opmbl  (GopMHpPOBAHHS
MOHAPXHH; PACCMOTPETh AOCTOMHCTBA H HEJOCTATKH MOHAPXHH KaK (JOPMBI
rocyiapcTBeHHOTo MPABJEHHsI; PACCMOTPETE MOHAPXHIO AHI/IHH H SInoHun u
oXapaKkTepu3oBaTh (OpMy MOHApXHH B 3THX rocyaapersax. Taxke B JaHHO#
pabore, 6yayT paccMOTpeHbl BHAbLI MOHApXHii, a 3aTeM H ee 3HAUeHHe s
pa3BuTHs rocyaapcrsa. Crpykrypa paGorei: KypcoBas paGora cocTouT M3
BBeJAeHHs, ABYX I'/1aB, 3aKJII0YEeHHS H COHCKA HCNOJb30BAHHBLIX HCTOYHHKOB.
OcCHOBBI TEOPETHYECKHX yueHHii 0 MOHApXMH Kak ¢opmMe rocyaapcTBeHHOro

npaBJIeHHS.
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TJIABA 1. OBIIAA XAPAKTEPUCTHKA MOHAPXHH KAK
DOPMBI

1.1. ITonstTHe H BHABI (hOPM MPABJIEHHUA I'OCYAApCTBA

dopMa rocyAapCTBEHHOro TNPaBJeHHS - 3TO 3JeMeHT (opMbl

rocyaapcrsa, onpeaeasouHii cnocod NpHXoaa raassl rocyaperaa K BJIACTH.

D®OPMA
IF'OCYAAPCTBEHHOI'O
Monapxuu PecnyGnmkn
AGcosnroTHa Orpannyennas(x IpesngenTte Cmewt TMapnamen
f OHCTHTYUHOHHAN Kas aHHas Tekas
Tenepb pasﬁepeM (i)Opr! rocyaapcTBeHHOT O NnpaBJCcHHSA

(npeacraBnennnie Bbimle). K BepXoBHOH rocyJapcTBeHHOH BJacTH OTHOCHT
rnaBy rocyaapersa (MoOHapX HJH Npe3HACHT), 3aKOHOAATebHbI opra,
NpaBHTEJIbCTBO.

Ecan B KayecTBe KpPHTEpHS PpacCMATpPHBATh TNOJOKEHHE [JIaBbl
rocyaapctea, To ¢popMbl MNpaBieHHA MNOAPa3AeAAIOTCH HA MOHADXHH H
pecnybiauku. B nayane paccmorpum obe Qopmbl npasienns, 3aTeM nepeiigem
K IJ1aBHO#i Teme paGoThbl T.e. K MOHAPXHH).

B 3aBHCHMOCTH OT TOro, Kro (GOpMMpPYeT MNpPABHTENLCTBO, KOMY OHO
NMOJOTYETHO M  MOAKOHTPOJBLHO, pecny0JMKH  NoApa3feAlOTCA  Ha
Npe3HAeHTCKHE, MNapjaMeHTCKHe H  cMellaHHbie. B npesHaeHTCKHX
pecnyG/HKax MMeHHO NMpe3UdeHT BBLINOJHAECT 3TY pojib; B NapJaMeHTCKHX-

nap/jaMeHT; B CMeHIAHHbIX- COBMECTHO NPe3HJEeHT K NapJaMeHT.
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Pecnybniuka - 310 dopma npaBjieHHsl, IPH KOTOPOii rjiasa rocygapcTaea
NPUXOAHT BbIOOPHBIM MYTEM.

IIpu3naku pecnyOaHKH:

1) BLIGOPHOCTE BLICIIHX OPraHOB BJACTH;

2) ocymiecTBJIEHHE BJIACTH O NOPY4YEeHHIO HApoOAA;

3) oTBETCTBEHHOCTh I[JIaBbI FOCYAAPCTBA Nepe] HApoaoM.

Odens KpaTKo paccMOTpPHM BHABI pecnyOGaHK H AagrM HebGoabluoe
ONHCAHHE KAKAOMY H3 BHAY.

B npe3ugentckoil pecnyfiuke npe3HAeHT H30HpaeTcs He3aBHCHMO OT
napjaMeHTa JH60 KoAJderuu BoIGOpLIMKOB, 100 Hapogom. OH oAHOBpeMeHHO
sIBJIfieTCA TaaBoii rocygapersa H npaButTenbeTBa. IlpesngenT cam HazHavaer
NMPaBHTENbCTBO H PYKOBOJHT €ro AeATe/JIbHOCThIO).

B napnaMentckoit  pecnybamukxe npaBHTeNbCTBO  (opMupyeTces
3aKOHOAATENLHBIM OPraHOM H OTBeTCTBeHHO mepen HHM. IlapnameHT nyrem
roJIOCOBAHHSI MOKET BBIPa3HTh [OBEepHe HWJH HeJ0BepHe [deATeJbHOCTH
npaBuTenbcTBa. Kak MOKHO NOHATHL, B NapjJaMeHTCKOH pecny0inke
NapJIaMeHT YNPaBJIsET rocy1apcTBOM.

XapakTepHoii 4epToif CMelIAHHBLIX pecny0JHK SBJAETCA [ABOHHAS
OTBETCTBEHHOCThL MNPABHUTEALCTBA - M Nepel Npe3HJeHTOM, H nepen
napiaameHToM. B Takux pecmyGamkax npe3nfieHT H napjaMeHT H3Gupaercs
HapOoJIOM.

Tenepn mepeilileM K paccMOTPeHHI0 MOHapXHH, Kkak (opMbI
rocyaaperBeHHoro npasiieHusi. Urak, MmoHapxusa-3to dopma npasiieHnsi, IpH
KOTOpPOH BJacTh MNOJHOCTLI0 MHJIH YACTHYHO COCpPeJoTOYeHA B pyKax
eAHHOJIHYHOT0 [IaBhI rocyapeTBa: KOpPoJif, Haps, Maxa 1 T.4. Tak ke MOKHO
OTMETHTh, YTO MOHAPXHS TepeJalnTcs No HaceACTBY.

IIpH3nakH MOHApXHH:

1) He 3aBHCHT OT BOJIEH3bSIBJIEHHA HACEJIEHUSA

2) cTpemJieHHS MOHApXa YAep:KaTh BCIO MOJHOTY BJACTH B CBOHX pyKax

3) ocymecTBaneTca GeccpouHo





®

)

4) BNIACTH MepeaaeTca Mo HACJeACTBY

Takum oGpa3om, MOHApXHI0 MOXKHO pa3feJHTb HAa [JBa BHAA:
HeOrpaHH4YeHHAsl, T.e. B HHX OTCYTCTBYET NpeJCTABHTE/bLHbIC YYperxaAeHHA
Hapoaa, a eJMHCTBEHHbIM HOCHTEJeM CYBEepeHHTeTa rocyaapcTBa SIBJSIETCH
MOHApX, OrpaHH4YeHHasl, B KOTOPBLIX HapAAy ¢ MOHApXOM HOCHTEJIeM
CYBepeHHTeTa BbICTYNAalOT [ApPyrHe BbICIIHE TOCYyJapcTBEHHbIE OpraHbl,
OrpaHHYHBAIOLHE BJACTH IJaBbl rocyaapersa. OrpaHHyeHHbIe MOHAPXHH:
TeOKPaTH4YeCKas -BJacTh MOHAPX3 OTPAHHYEHA LEPKOBb, KOHCTHTYIHOHHAA -

BJIACTH MOHApXa orpaHH4€Ha Kouc'm'ryuneii.

1.2. IlonaTHA H BHABI MOHAPXHI KaK GopM NpaBJieHHs

Tenepb paccMOTpHM MOHApXHI0 0oJiee yruay0jieHHO, YTOObLI MOHATHL ee
CYTb.

Monapxus - Takaa ¢opMa mnpaBjleHHs, NPH KOTOpOH rJaBoH
rocyiapcTraa fiBJisieTcs JHIO, MoJy4aloliee ¢Boif NOCT H THTY.N MO0 HACJAEACTBY
H mnoxu3HeHHo. WcTropuueckn MOHApXHSA BO3HHKJIA paHblle pecnybaHKH,
KOTOpasi B HacTosiliee Bpemsl cuHTaercss Gonee aAemokpaTHyHOil dopmoii
npaBjenus. OaHako H ceiiyac B MHpPe HACYHTBHIBAeTcs He OJHH JECATOK
MOHAPXHii, NpHYeM HEKOTOpble M3 HHX - KPYNHble pa3BHTbIe rocyJapcrBa
(BenukoOputannus, Sinonus, Ascrpanus, Kanaga u ap.).

AOcon0THAA MOHAPXMA BJIaCTh MOHAPX2, He OrpaHHYEHHAs APYrHMH
BAacTHBIMH opranamu. HukTo MOHapXy He MOXeT mNoOMelIaTh B
OCYIIIeCTBJIEHHH CBOEH BJIACTH.

dyaaucTHueckas MOHAPXHSA HMeeT ABoicTBeHHYK npupoay. C oanoii
CTOpOHbI, B CTpaHe AelicTByeT NpeAcCTABHTeNbHLIH opraH, 0e3 koroporo
HeBO3MOKHO OCYIllecTBJeHHe 3aKOHOAATeNbHOH BAACTH; ¢ Apyroii - MoHapx
CAMOCTOATEJbHO (POPMHPYET NPABHTENLCTBO, KOTOPOE OTBETCTBEHHO TOJILKO

nepeHHM, K TOMY <€ MOHAPX MOXeT pacnycTHTh napaamMent. Kak npaeuno, B





TAKHX rOCYAapCTBaX BJAacTh MOHApPXAa BecbMa CHJILHA, MpHYeM 3TO HE BCeraa
3aKpenJieHo HPHAHYECKH.

IapaamenTckas (napiaMenTapHas) MoHapxus. B rocyrapersax ¢ Takoii
dopmoii nmpaBieHHs AelcTBYeT KOHCTHTYUHS, NMPHHATAas AEMOKPATHYeCKHM
nyTeM, 3aKOHOAATeJbHANA BJIACTh MPHHALIEKHT NMPeACTABHTENLHOMY Oprany.
Monapx OpHAHYECKH OCTaeTcA [JIaBOH rocynapersa, HO y4yacTusi B
ynpaBjeHHH CTpPaHOil ¢akTHYecKH He npuHuMaeT. B napiamMeHTCKHX
MOHAPXHAX NPABHTENLCTBO (popMHUPYeTCs NMapAaMeHTCKUM GO/ILIIRHCTBOM H
HeceT OTBETCTBEHHOCTb TOJILKO Nepea napjaMeHToM (Jaxe ecjiH (popmaibHO
r1aBy NpPaBHTEIbLCTBA HalHayaeT MoHapx). OOwiumno Momapx, Oyayun
06513aHHbLIM NOANHCHIBAThL 3aKOHbI, MPAaBA BETO HE HMEET HJIH He NMOJIb3YyeTCs
HM B CHJIY CJIO;KHBLUelics TPpaAHIIMH.

HeTpaaHIHOHHBIC BAPHAHTLI MOHAPXHH: BbIGopHEIH (Ha 5 eT) moHapx
B MaJaii3nn H «KOJIeKTHBHBIH» MoHapx B OAD.

Ilepen HcciegoBaHMEM COBPeMEHHBIX MOHApXHi, oOmpeaeaHM HX
OCHOBHbIE IIPH3HAKH:

1. Baacte MoHapxa Hac/leACTBeHHAas H NepeJaeTci B YCTAHOBJEHHOM
3aKOHOM MOpsAKe.

2. Bnacth MoOHapxa He OrPAHHYEHA CPOKAMH NOJHOMOYHH.

3. Monapx o6J1agaeT BHEIHIHHMH aTpuHOyTaMu BJIACTH, OH HMeeT Npaso
Ha TPOH, HA MAHTHIO, HA KOPOHY, Ha CKHIIETD, Aep:KaBy H Ha TUTYJ. lepxaBa

3HAK TOTO, YTO MOHApPX AEPKHT BCe HHTH YNpaBJeHHSl CBoeil CTpaHOM.

‘lepkaBa B BUle MATEPHAJILHOTO NpeAMeTa GbLIBaeT Pa3IH4HO.

4. Monapx He HeceT OTBETCTBEHHOCTH Nepel HAPOAOM.
Bruilne mnepeunciaeHHble NPH3HAKH XapaKrepHbl /JJf BcexX BHAOB
MOHAPXHH, He BA’KHO KaKasi OHa H B KaKoe Bpemsl, IaHHbIe NPH3HAKU OyayT

OTHOCHTbLCSH KO BCeM €€ PAa3HOBHAHOCTAM.





I'IABA 2, T'OCYAAPCTBEHHOE YIIPABJIEHHE B
COBPEMEHHBIX MOHAPXHMAX

2.1. Monapxunyeckasa popma npapjeHHs SnoHHH

B SInonun dopmoii npasJieHHs ABJIAETCH NapJaMeHTAPHA® MOHApXHf,
BBeJeHHe KOTOpOoi BMecTo AyajHcrHueckoil 66110 0opMIeHO KOHCTHTYIHEH
1947 r. ITo cpasHenuio ¢ koHcTuTyunHeii 1889 r. HoBbiii ocHOBHOH 3aKOH
SInoHHH FBHJICH 3HAUMMTEJbHBIM TNPOABH)XKEHHEM Blieped Ha NYTH
AEeMOKPATH3AUHM MOJHUTHYECKOH CHCTeMBI CTPaHbl. JTO HAILIO CBOE
NpHMeHEeHHe B TOM, 4TO NMOJHOMOYHSA HMOepaTopa GbLIH He TOJBLKO pe3Ko
cOKpalleHbl, HO H (paKTHYecKH HH3BedEHbl 10 YHCTO HOMHHAJIBHOIO YPOBHA:
"HmnepaTop OCyLIecTBSAET TOJAbKO TaKHe AefcTBHSA, OTHOCAIIHECH K Aeaam
rocyaaperBa, KoTopble npeaycMoTpensl Hacrosimed KoncTuTyumedl, H He
HajgeJeH MOJHOMOYHAMHE, CBA3AHHBIMH C OCYIIEeCTBJIEHMEM roCyAapcTBEHHOM
Baactu .}

Kak B cdepe 3aKoHOJaTenbHOH, TaKk M HCNOJHHTEJNbLHOH HMIepaTop
JIHIIEH CaMOCTOATENLHEIX MOJHOMO4YHIE H HH NPH KAKHX 00CTOATEbCTBAX He
MokeT AeiicTBoBaTh 0e3 caHkuHH KaOmuera: ''Bee aeiicrBus HmmnepaTtopa,
OTHOCSILIIHECH K JIeJIaM rocyAapcTBa, MOTYT ObITh NPeANPHHATHI He HHAYe KaK
¢ copera H ogoOpennn KaGunera, n Kabuner necer 3a HuX OTBeTCTBEHHOCTS" .2

AnoHckas KOHCTHTYUHsl, TAKMM o0pa3oM, COXpaHHB MOHAPXHYECKYIO
¢opmy mnpaBieHHs, NpeBpPaTHJA HMNEPATOPa B YHCTO CHMBOJIHYECKYIO
burypy, HajeJIeHHY JHIIbL UEPEMOHHAJIBHLIMH TMOJHOMOYHAMH, KOTOpbIE
’KECTKO OrpaHMYeHbl CAMHM OCHOBHBIM 3aKOHOM. OH JHIIeH KaKHX-THGO
“cngmux' NpeporaTHB WIH HOApPa3syMeBaeMbIX MOJHOMOYHH.

Taxum oGpazom, dopma npapieHust B SnoHuH, 3TO SAPKHH nNpHMep
KOHCTHTYUHOHHOH MoHAapXHH. BiacTh MoHapxa orpanHuYeHa KOHCTHTYUHEN, a

napAaMeHT sBJfeTcs BBICHIMM opraHoMm BjacTH. Kax yxe 6nuio cxasamo,

umnepatop B SInoHHH, 3TO Becero JIHIMBL cHMBoAHYeckas ¢urypa. VY

' Kostcruryuns Snouun 1947r., cv.4
* Tam swe., cT.3
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HMIEpPAaTopa HET CaMOCTOATEJbHbIX MOJHOMOUHH, JTO OBLIO OCYIIECTBJIEHO,
0s1arogaps nonpaBKaM BHeCEHHBIX B KOHCTHTYLHIO eme B 1947 roxay.

Bbicuigii opraH HMCNOJHHTENLHOH BJIACTH B CTpaHe - MPaBHUTEJLCTBO
Sinonunu, KaGuner munucTpoB. “UcnofHHUTENLHAR BJIACTL OCYNIECTBJAACTCH
Kabunerom. » IlonHoMOYMS DpPABHTENLCTBA ACBOILHO Goabmne. OnHo
NPOBOAMT B KH3Hb 3aKOHBI, OCYINECTR/ASIET PYKOBOACTBO roCyAapCTBEHHBIMH
AeAamMu,  BHemHeil  moauTHkoii. Kafuner  HeceT — KOJVIEKTHBHYIO
OTBETCTBEHHOCTH Mepe/l NapiaMeHTOoM.

Oyenn MHTEpEeCHA MCTOpPHS CTAHOBJIEHHSI MOHapXHH, B SInounn. I'naea
oKa3aJjcs JHIIEHHBIM OOJLIINHCTBA CAMOCTOATENBHBIX nojHoMounii. Taruxke,
OH He MMeeT HHKAKOr0 MNpaBa BbINOJAHATL KakHe-IHOo peilicTBHA 0e3
npeaBapuTeAbHOro noay4yenuss caHkumd Kabunera. HMeHHOo Tak simoHcKas
KOHCTHTYUHS, COXPAHHB H3HAYAJLHO NPHHATYI0O MOHApXH4YecKyio d¢opmy
npasJieHHs, CMOIJIa ceaTh U3 HMAepaTopa SINOHHH YHCTO CHMBOJHYECKYIO
Ju4YHOCTL., Majo Toro, 3TH caMble NOJHOMOYHSA ABJAIOTCH OrpaHHYeHHBIMH
€caMbIM JKeCTOKHM 00pa3oM ocCHOBHBIM 3akoHOM. OH oKa3zajicsi JHIIEHHBIM
J0ObIX “cnAumuX” mnpeporaTHB, KakK, BIpoYeM, H MNOoJApa3yMeBaeMbIX
MOJHOMO4YHMH.

MecTHbIiT mnapjaMeHT cTajl HrpaTe pojb  BbICHIEr0 opraHa
cymiecTBylolleidi B JAaHHOM rocyaapcTBe BjhacTH. BaoGaBok, HMeHHO OH
okazajica  OyKBajJAbLHO  eJHHCTBEHHBLIM  3aKOHOAATEJBHBIM  OpPraHoOM
BbillleyKa3aHHOH cTpaHbl, Bkaiouaer B cebf napiaMeHT [Be OCHOBHbIE
naaarthki: IlanaTel cCOBETHHKOB H, pa3ymeercsi, IlanaTbl mpejacraBuTenel. A
BBICIIHM OpraHaM, HMeEOIINM HCINOJHHTEAbHYI0 BJIACTL HA TEPPHTOPHH
SInoHuH, oka3zajoch NPAaBHTEJALCTBO 3TOro rocyaapersa, KabuHer MEHHHCTPOB.
Kak ObL10 mpeABapHuTeNbHO YCTAHOBJIEHO, HCNOJHHTEILHAS BJACTH B TeX
mMecTax ocyuecTBiaseTca npeacraputenamu Kabunera. Keratn, umeroumnecs y
NPaBHTEJLCTBA MNMOJHOMOYHS OKAa3aJHCh 4Ype3BbiuaiiHo obmnpHbiMH. OHo
HMeeT MNOJIHOe NpaBo NPOBOAMTH B KH3Hb, Ha COOCTBEHHOE YCMOTpPEHHe,

3AKOHOINIPOEKThI, MOXKET H BLIMOJHATE MEDPONPHATHA, HMCEOLIHEC NpPpAMOe
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OTHOUIeHHe K rocyaapcrBeHHsIM Jenam. CnocofHo ocymecTBaaTL H
BHEUIHENOJHTHYEeCKHe AelicTBHA.

OcoGenHocT  SInmoHckoii MOHApXHHM  3aK/II0¥aeTcs B NOPAAOK
HacnegqoBaHun. B SlooHHM TpoH  HacleAyOT TOJBKO  MYMXKUYHMHBI:
«HAMnepaTopckHil TPOH SABAAETCS IHHACTHYECKHM M HacjeayeTcs B
COOTBETCTBHH ¢ 3akoHoM o006 HMnepaTtopckoii ¢aMHINH, HOPHHATHIM
HapJ'laMEHTOM».3

Taxoke SIMOHHA OTIHYAETCS NOJHOMOYHSIMH NPABHTENLCTBA, TAK KaK
oHO Mo:KeT hopmupoBaTbhesl obenmu nanaramu Iapnamenta, Ho odunnuaabHO
HajHayaeTca  ywkazom  Mmnepatopa. H306paHHbli  npeMbep-MHHHCTP
paccMaTpHBaeT KaHAHAATYpbl HA  MHHHCTEPCKHE TNOCThI, KOTOpble
NPeACTABJAAIOTCH emMy pa3iHuHbIiMH ¢pakuusamu Ilapaamenta. Bee uneHbl
kaOHuHeTa yTBepaaaloTes ykazom Umneparopa.

IloaBoasi HTOr, MOKHO OTMETHTB, YTO MOHApX B SINOHHM - 3TO Bcero
JHIUb JINYHOCTh, KOTOpas He 06/1ajaeT NMpaBoM yNnpaBJsiTh rocygapersom. B
Sinounu Bbicweli BaacTbI0 ABAsieTcsl NMAapJaMeHT, KOTOPLIi H ynpasisieT

rocyAapcTBOM.

2.2. Monapxnyeckas (opma npap/ieHuss BeJlukoOpHTaHHH

BennkoGpuTanua — napaaMeHTCKas MOHapXHsl BO IVIaBe ¢ KOPOJIeBoii,
BenuxoOpuranua MOHapXH4YecKoe TroCyJapcTBO, NpH KOTOpoi BJACTh
MOHapxa  orpaHHvYeHa  mnapjaMeHToM. Beankobputanus  siBasercH
Hac/leICTBEHHOH KOHCTHTYUHOHHOH MoHapxueii. Morapx, He HMeeT
3aKOHOATENbLHOH BJIACTH, BRINOAHSAET NPEACTABHTEIbCKHE (DYHKIHH,

3akoHogaTeNbHbIH OpraH — JAByXmajaTHelii mapaament (Monapx +
ITanara o6wun u Ianara nopaos). IlapjiaMeHT ABJsIETCS BLICLIHM OPraHoM
BJIACTH HA Bceil TEPPHTOPHH, HecmoTpa HAa Haanuue B IlloTnanaun, Ysance n

CesepHoii Upnanaun coGCTBeHHBIX YMPABJeHYECKHX aAMHHHCTPATHBHBIX

? Kouctutyuns Sinounu 1947r, cr.2.
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crpyxtyp. IIpaBHTeqIbCcTBO  BO3I/IABJSIET MOHApX, HEMNOCPeACTBEHHOE
ynpasJieHHe 0cyiecTB/IAeTc NPeMbeP-MHHHCTPOM, HA3HAYAEMBIM MOHAPXOM,
KOTOPpbIi, TaKkuM 00pa3oM, ABJIsIeTCA NpeAceaaTesemM Ipasuteancrea Ero (E€)
Bennyecrtna.

OTJAHYHTEIbHO XapaKTepPHCTHKOI SIBISETCA OTCYTCTBHE KaKoro-aubo
e/IHHOr0 JOKYMEHTA, KOTOPbIi MO:kKHO Oblj10 Ob1 HA3BATh OCHOBHLIM 32KOHOM
cTpaHbl, He cyumecTByer mnucbmeHHoli Koncruryunuu, Oonee Toro, He
CyIIeCTBYeT /aXke TOYHOro NepevHsl AOKYMEHTOB, KOTOpbie 6bl OTHOCHJIHCH K
Koucrutyuru., OTHOmMIEHHA  MeKAy  HapoaAoM H  NPAaBHTEJbCTBOM
peryJiHpyloTes 3aKOHOJATEJNBHBIMH AaKTAMH, HEMHCAHBIMH 3aKOHAMH H
KOHBEHUHAM H AHraHiickuii HMnepuaanm Obl1 OAHHM H3 TIaBHBIX
BHHOBHHKOB NepBoii MHPOBOil BOHHEI.

BpuTaHCKash MOHApXMS JKHBET H [POLBETaeT CTOJETHAMH; 3TO,
Ge3ycsi0BHO, cTapeiilunii HHCTHTYT ynpasaenus Coexunennoro KoposeBcTsa.
Ou cymecTBoBaj okoyo 400 jieT 10 BOJHHKHOBEHHS MapJaMeHTa H TPH BeKa
[0 MEePBbIX CYA0B, 0 MOYTH HeNpepbIBHLIH PoA KOpoJel H KOpojeB NOSBHIICH
eme Thicauy Jer Haszaa. KoponeBa napersyer Gojiee cOPOKa JieT, HCNOJHAS
pOJIb KOHCTHTYIHOHHOIO MOHAPXA BO BpeMeHa CYHIECTBOBaHHA pecnyOiHK H
npesngeHToB. MoHapxH4yeckoe npapjeHHe ObLJIO NMpepBaHO JHILL O1HH pa3
TPHCTa JleT Ha3aj, koraa B 1649 r. nopaxenune Yapania I ot meueii i pyxei
napiaaMenTckoii apmun Onusepa Kpomeens npuseso K Tomy, 4ro bputanus
GblIa mpoBo3rJamena pecny6iankoii. B 1660 r., Yapans II, cein Yapasbia I,
OblJ BHOBB BO3BeAeH Ha Npectod, H bpuTaHus, Kak M npexae, crana
MOHapXHei.

®opmasibHO MOHApX 06/1afaeT BecbMa OOLIMPHLIMH NOJTHOMOYHAMH, HO
aKkTHYECKH ero JM4YHAA BJACTL OrpaHH4YE€Ha, H MPHTOM He CTOJbKO
3aKOHOAATENLHLIMH AKTAMH, CKOJbKO HOPMAMH IMpeueiecHTHOro Mnpapa H
KOHCTHTYLHOHHBIMH 00blvasmu. Kaabiii Ouianb, nocjie TOro Kak 3aBepuieHo
paccMOTpeHHE ero B najarax mapjaMeHTa, nepeaaercd HAa MOANHChL MOHAPXY.

Ho nocneaumii cayuaii orkaza 6HA/I1I0 B KOPOJIEBCKOH CaHKIHH HMeJI MeCcTO B
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1707 r. Mo cymecTBy, ¢ TOr0 BpeMeHH CJIOKHJCA 06bIval, 06A3LIBAOLIHI
MOHApXa NOANHCHIBATDL BCE MOCTYNAIOMHNE K HeMy OHLIH.

Kopoab (kopoJieBa) cO3bIBAET H pPacMycKaeT NMapjaMeHT, Ha3HA4aeT H
ocBOGOXKAAET OT AOJKHOCTH MHHHCTPOB H APYIrHX BBICIIMX AO/IKHOCTHBIX
JHUL, sABAseTcs  TJABOH  HCNOJHHTENBHOH  BJIACTH,  BEPXOBHLIM
rNaBHOKOMAHIYIOLIHM BOOPY/KEHHBLIMH CHJIaMH, TJAaBOil AHMJIHKAHCKOH
HEPKBH, 3aKJYaeT MexKIYHAPOAHbIE [0r0BOPbl, OCYIIECTBJAACT NpPaBo
noMH/0oBaHHA M T. A. IlepeuHciIHTh Bece MOJHOMOYHS MOHapxXa HeJIerko, B
YACTHOCTH NOTOMY, YTO TOJBKO 4YacTh MX OCHOBBIBaeTcst Ha HOpMax
3aKOHOJATE/IbHbIX OPraHoB H MECTHOr0O camMoynpaBjieHHsl, TOTAa Kax apyras
YacThb CYHMTAETCH HEMPOH3BOAHOH OT BJACTH NMapjiaMeHTa M COCTABJAET TaK
HAa3bIBAEMYI0 KOPOJEBCKYI0 NPeporaTHBy (NpeporaTHBHBIMH NOJAHOMOYHSIMM
ABJSIIOTCS, HAanpHMep, NpaBo oO0bABJIEHHS BOHHBLI, MpPaBO POCMYCKa
napiamenra u ap.). OnHako mo ¢BOeMY YCMOTPEHHI0 MOHApX He MOXKeT
OCYIIECTB/ATD NOAOOHbIE 0JIHOMOYHSL.

HpiHe ynpaBJjieHHe rocyAapcTBOM OCYIIECTBIAETCH OT HMEHH KOPOJIeBhI
npasuTenscreom Ee Beanuecrsa. IlpakTHyecku 370 03HauaeT, YTO MOHAPX He
HeceT OTBETCTBEHHOCTH 32 AKThI, H3JAHHbIE OT €I0 HMEHH, - OTBETCTBEHHBIMH
CYHTAIOTCH MHHHCTPBI, CKpenHBLUIHe MX cBoMmn mnoanucamu. Koposesa He
MOsKeT Aa’ke MNPHCYTCTBOBATH Ha 3aceJaHHAX KabOHMHeTa MHHHCTPOB, HO
NoJy4aeT peryispHy0 HHGopMaLUHio 0 NMPHHATLIX HM peweHnsx. Koponese
okaspiBaeT coneiicrBue Taiinplii CoBeT, ¢ KOTOPbIM OHAa KOHCYJAbTHpYyeTcs. B
ero cocTaB BXOJAT BCe MHHHCTPbl KaOHMHeTa, HEKOTOPble MHHHCTPbLI BHe
KaOHHeTa, CTIeHA/IbHbIe COBETHHKH.

JTo He 3HAYHT, YTO KOpOJieBAa He MHrpaerT HHKakoii poax B
OCYIIECTB/IEHHH rOCYAapcTBeHHOH BAAacTH. X0Td OHA caMa He pellaeT MOYTH
HHKAKHX roCyAapCTBEHHBIX [ejl, OHA MOKeT BJIMATL H AeHiCTBHTEIbHO BIHAET
HAa pelleHHs, NpPHHUMAaeMble JOOKHOCTHBIMH JIHUAMH  OpHTaHCKOrO

rocyaapcTaa.
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2.3. Monapxuueckas ¢opma npasienus Henanuu

Cospevennas  Hcnmarus no  ¢opme  npaBieHHs  sABAAETCH
KOHCTHTYIHOHHOI Map/]aMeHTCKOH MOHapXHeH.

FoBopsa 06 ucropun Henanuu, Heo0XoauMo OTMETHTD, TO B 1931 rony B
Hcnannu MoHapxus ObL1a CBePrHyTa, YTO MOCIYXKHJIO HAYAJIOM peBOIIOLHH.
dtan ¢ 1936 rona mo 1939 rog OTHOCHTCH K NMEpHOAY TPakaaHCKoil BOHHBI,
KOTOpasi 3aBepUIHJAch YCTAHOBJIEHHEM IHKTATYpbI ®panko. B 1947 roay
McnaHus cHOBa ObLIa 00ObB/EHA KOPOJEBCTBOM, ONHAKO MNpecTon OnLa
pakanTeH go 1975 roma, koraa mocie cmeprH Ppanko KopojieM Obul
npoeo3sraamen Xyan Kapioc L.

Ipuusaras Koucruryunsn Henanuun 8 1978 roay mokaseiBaeT, 4T0 NpH
KOHCTHTYUMOHHOM ONpeAeJieHHH CyUlecTBa rocyAapcTBeHHOro ycTpoiicTBa
npoucxoAuT o6beAHHEHHe MApPJIAMEHTCKOH MOHapXHH H  TPpPaBoBOE,
AeMOKPAaTHYEeCKOEe HAYaJl0 rocyapcTBa.

OcuoBHoli 3axkod HcnaHMH OTHOCHTCA K JKECTKHM KOHCTHTYUHSIM C
JIOCTATOUHO CJAOMKHBLIM mopsiikom H3MeHenns.. «IIpoekTel H3MeHeHHH
KOHCTHTYUHH AOJKHBI ObITh 0400peHsI GOJBLIHHCTBOM He MeHee, ‘ieM TpH
NATHIX OT 06LIero YKeaa Kaxaoi Haaatbl...».!

I'naBoii  ucnaHckoro rocygapersa  saBiaserca  Kopoas, koTtoporo
KoucTHTYHHS onpefesisieT He TOJNbKO Kak [JIaBy rocyaapcrea, HO B «CHMBOJI
ero e MHCTBA M MpPEeMCTBEHHOCTH, ap6UTpP H NPHMHPHTENAbL B NOCTOSHHOH
JAeATeNbHOCTH roCyAapcTBEHHbIX OPraHoB.. ».>

B otHowennax c¢ mnapaamentoM Kopoab co3biBaeT H pacmycKaeT
Ienepanabnbie Koprechl H Ha3sHauaerT BblOopbl. Ilpeanaraer, Ha3Ha4vaeT,
0cB060XKaAET OT AOIKHOCTH T1aBy npaBHTenbcTBa IllpeMmbep-MRHHCTPA.

Koposb sBiasieTcs BepXoBHbIM INIABHOKOMAHAYIOIHM BOODPYXKeHHBIMH

cuaami Henanuu, umeer npaso NOMHJIOBAHHA.

* C1. 167 u. 1 Koncturyuun Menannn ot 1978 ropa, Jlybposun B.H. «KokcTHTYUHH 3apyberHBIX CTPAH.
CGopunky, c. 213

$ C1. 56 4. 1 Koncruryuns HMenaunn ot 1978 ropa, Ay6posun B.H. «Koncturyunn 3apyGexupix cTpa.
Céopuuni», M.: IOpanTundopm, 2008, c. 206.
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Hcenanexuii Koposib  «HeMpHKOCHOBEHEH W He  NMOMJICKHT
oTBeTcTBeHHOCTH» . OaHONl H3 rapaHTHii 3Toro siBasercs obs3aTenbHast
koHTpaccurnauus ero pewmennii Ilpeacenarenem IpaBuTeNbCTBA, U, MPH
He0GX0AMMOCTH COOTBETCTBYIOLIMM MHHHCTPOM.

Mcnancknii napaament — I'eHepanbhbie Koprechl — COCTOHT H3 JBYX
najat: Konrpecc nenyratos n Cenar.

Cornacio Konernrynunn «lenepanbuble KopTechl 0CylleCcTBIAIOT
3aKOHOJATEJLHYK BJACTh T[OCYAapcTBa, NPHHUMAIOT rocyaapcTBeHHbIi
G1013KeT, KOHTPOJHPYIOT AeATEIbHOCTD rocynapc*rsa...»."

KoHrpece nemyTaToB — HHXHAA mnaJjaTta — dopmupyercs Ha OCHOBe
MPONOPUHOHAIBHOT0 MAPTHHHOrO NPeJCTABHTENLCTBA H COCTOMT M3 350
4JIEHOB.

Cenar — Bepxusa najata I'eHepanbubix Koprecos — siBasieTcs najnartoi
TEPPHTOPHANLHOIO MpeACTABATENLCTBA. Bepxnssi nanaTa COCTOMT M3 208
4JIeHOB.

Cenatopbl M JemyraTol uséupaloTes Ha 4 roja, NpeKpamaioT cBOH
MOJJHOMOYHSH Yepe3 YeThIpe rofa HWiH nocjie pocnycka.

B napnamenTckoii npakrtuxe HMcnaHun CylecTByeT HeOObIYHBIH
uHcTuTyT — 9310 IlocToMHHAA JAenyTaTcKas KOMHCCHA (IlocTosiHHAR
Nlenytaunst). ITOT opraH COCTOHT He MeHee 'eM H3 21 pgenyrarta
NPONOPUHOHAIBHO OTPAXAWINKX (PaKIHOHHOE pacnpeleicHHe MeCT B
nasatax. Iocrosinnaa [enyTanus CcymecTByeT AJs  HEOpepbiBHOrO
OCyIIeCTBJICHHA MapJaMeHTCKHX noanomounii. K ¢ynkuuam sToroe oprana
OTHOCHTCSI CO3bIB BHeoO4epeAHLIX 3acedaHuii manaTel H BCe OCTaJbHbIE
MOJHOMOYHSA NAJAT, KOrAa Teé pacnymieHbl HJIH HCTeK CPOK MaHaaTa HX

YJIEHOB.

¢ Cr. 56 4. 3 Koncrnryuns Hcnaunw ot 1978 roaa, dy6posnn B.H. «Koucturyuun sapybeskHBIX CTpAH.
C6opnuin, M.: FOpaurTundopm, 2008, c. 206.
7 C1. 66 4. 2 Koneruvyuun Henannu or 1978 roaa, AyGposuu B.H. «Koneruryun 3apy0exHBIX CTPaH.
C6opuuk», M.: FOpanthugopm, 2008, ¢, 207
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B xaxpoii nanate I'enepansubix KopTecoB co3aaoTesi MOJMMTHYECKHE
rpynnei. JIJis perdcTpaluu rpynmns! HeoGX0AHMO “IEHCTBO B Heil He meHee 15
paenytatoB nwiau 10 cenatopos. IlanaTh!l B cBOeM cocTaBe Takke (POpPMHPYIOT
NMOCTOSIHHBIE H chnenHajJbHble komuccHn. Komuccun npn ¢opmMHpoBaHHH
AO’KHBI OTPA’KATh NAPTHIiHOE NpPeICTABHTEJILCTBO B COOTBETCTBYIOwEdi
najaarte. Tak e B ucnanckom IlapnamenTe co3aanTesi cMeIIAHHBIE KOMHTETDI.

HcnonHHTeNbHbIE H pacnopsauTenbHbie  ¢ynkuuun B Hcenanun
ocymecrBasier IIpasuteascrBo. Coriacno Konctutynnu «lIpaBuTenbcTBo
OCYIECTBJISIET PYKOBOACTBO BHYTpeHHelH # BHeIHelH MOINTHKOI, ynpaB/ieHHe
rpaaaHCKHMH H BOEHHBIMH JeJIAMH H 3aIIHTO rocynapc'rsa...»s.

Kanguaatypy Ha noct Ilpeacenarens IlpaBuresnneTBa Ha paccMOTpeHHe
AeHYTATOB BHOCHT MOHapX MocJe KOHCYJbTALHH C [peaAcTaBHTEIAMH
NMOJUTHYECKHX FPYMNM, COCTABASAIOIIHX NAPAAMEHT.

«Kangnaatypa riaBel NpaBHTENLCTBA [JO/PKHA NOJYHHTL OfoGpeHHe
abcosoTHoro GoabmuHcTBa wieHoB Kourpecca aemyratoB. UieHsl
NPaBHTEJLCTBA HAZHAYAIOTCA M YBOJBLHAIOTCS KODPOJIEM MO NpPeAToKeHHIo
npeaceqaTeNis NPaBHTENbLCTBa, OHH MOIYT COBMEWIAThL CBOIO AeSITE/IbHOCTE €
AeNyTATCKHMH NOJIHOMOYMsIMH. B ciyuae BoTymMa HeJOBEpPHA €O CTOPOHLI

napjamMeHTa, yxoaa B OTCTAaBKY HJIH CMEPTH €ro riabBbl NpaBUTEAbLCTBO B

NMOJIHOM COCTABE NoJAaAeET B OTCTaBKy»g.

% C1. 97 Koncruryunn Henanun ot 1978 rona, Jly6posun B.H. «Konctutyunn 3apybexnuix crpan. Copunin,
M.: KOpauTundopm, 2008, c. 210.
* ApyTionsn I.T. «KoHCTHTYNHOHHOE NPABO SHUHKITONEXHYeCKHIt coBapby, M.: Hopma, 2006. C.217
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2.3. CpaBHHTe/IbHAS XAPAKTEPHCTHKA COBPEMEHHBIX MOHAPXHE

OcofeHHOCTH MOHADXHH B HekoTopbiX cTpaHax (BennxoGpuranus,
Sinonusi, Henanmusn). Jns Hauaga onpeaeauM NpH3HAKH, XapaKTepHbie
aGcoJIIOTHO AJIA BCeX MOHAPXHIi:

1. BaacTe MoOHApXa HACAeJCTBEHHA H MeEpeJaeTCs B YCTAHOBJIEHHOM
3aKOHOM MOpsIKe.

2. BnacTb MoHapxa He OrpaHHYeHa CPOKAMH MOJHOMOYHI.

3. Mouapx o6safaer BHeIIHHMH aTPHOYTAMH BJIACTH, OH HMeET NpaBo
Ha TPOH, HA MAHTHIO, HA KOPOHY, HA CKHNET, /epkaBy U HA THTY.. /lepxasa
3HaK TOT0, 4TO MOHAPX JEPXKHT BCé HHTH YNpaBjieHHs CBoOeli CTpPaHOM.
Jlep:kaBa B BHIe MaTepHAILHOTrO mpeamera GniBaer pasmmuHoii. Turtys, B
Ceazusenge, Hanp., moHapx umenyercs '"Kopoas - Jles". B mexayHapoaHbIX
OTHOINEHUAX ofpallieHHe K MOHApXy HaYHHAaeTcsl ¢ THTYJIA.

4, "MoHapXx He HeceT OTBETCTBEHHOCTH nepen HﬂpO}IOM".m

PaccMOTPHM €TaTyc MoOHapxa, cnocof ocyulecTBAeHHs NOJHOMOYHE,
orpaHHeHHe KOPOJIEBCKOH BJACTH Ha mpuMepe 3-x crpaH: BeankoOpuranuu,
Anonun, Ucnanun. M Tak HauHem:

1) HayneM ¢ THTYJIA:

Bo Bcex TpeX crpaHax rjaBa rocyJapcrBa - MOHApX, MMeHyeMblH B
KaXKa0ii cTpaHe no-pasnomy - B Ucnanuu u BeaukoGpuranun — 3to Kopoan
(Kopouaesa), B fInounn - UMneparop.

2) Hopaaok naciaegoBaHusA:

B BeauxoGputanuu u HMcnannn jeficTByeT KacTH/IbCKas CHCTeMa
HacJleI0BAHHSA.

BennkoOpuTanusi - TPOH NMOKOHHOIO KOPOJIA NEPEXOJHT K cTapuieMy
CcbIRY, 160, ec/iu ChIHA HeT - K cTapiueii AovepH. IIpuHaage:KHT eMy No npaBy

pokAeHMs, T.e. OH HacjeayeT H 3aHHMAET €€ MOXKH3HEHHO. Anrnuiickuit

¥ Yypiun B.E. KOHCTHTYUHOHHOE PaBo 3apyfekHbIX cTPAH
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MOHApX AoJiKeH ObITh NPOTECTAHTOM 1O BEPOMCNOBENAHHIO H He MOKeT
COCTOSAThL B OHpake ¢ KATOJHKOM.

Hcnauckas Kopona unacneayercs npeemHukamn Ero Beanyecrsa [lona
Xyana Kapnoca I ae BypGon, 3aKoHHOro HacjeAHHKA HCTOPHYECKOi
auHacTHH. HacnegoBaHue npecrosia ocyliecTBiasieTess B OOBIMHOM nopsiake
NnepBOpPOACTBA H NpeACTaBHTE/ILCTBA, oTaaeTcH npeano4YTeHHe
npeaumlecTBYOmell BeTBH NepeR MOCHeAyIOUIHMH, B TOH e BeTBH -GoJee
6/H3Koii cTenmeHH poAcTBa, NPH TOH ’Ke CTeNeHH POACTBA - MY)KUHHe INepej
JKEHIIHHOI, IPH TOM 3Ke MoJie -cTaplieMy nepea MJIaalHM.

B fInounu e - cajJiHyecKas CHCTeMa - TPOH HAcAeAyYHT TOJbKO
My:K4HHBI, “HMnepaTopckrii TpOH fBJSIETC AHHACTHYECKHM H HacjlelyeTcs B
COOTBETCTBHH ¢ 3akoHoM o0 HmnepaTopckoii (paMHIHH, NPHHATHIM
Hapuameu'rom"."

Koucrurynua BeaukoOpuTaHun 3anpemiaer 0Opak ¢ KaTOJHKOM,
Koncrutyuna Ucnanrn orpaHH4nBaer obJajaTelis NpaBa Ha HacjleJoBaHHe
Koponsl B cBoGoge BbiGopa, npu 3akawdeHuu Opaka "Tor, xro obmagas
npaBoM Ha HacjdenoBaHue KopoHsbl, 3aKka04HT Opak, HECMOTpS HA 3ampeT
Kopoasa nan I'edepasbubix Koprecos, JiHIIaeTcsl, pABHO KaK H €ro NOTOMKH,
npaBa HAa HACJEI0BAHHE Koponsi"."?

3)PyxoBoacTBO CTPAHOH:

Bo Bcex Tpex cTpaHax MOHapX SIBJfAETCA CHMBOJIOM €AHHCTBA HAUHH
(rocygaperBa) ©H  ocymecTBiaAeT QYHKUHMH, MNpPeJOCTABJEHHBIE  €MY
KoncTntynneii n 3akoHamu. JIMlo HeNnpHKOCHOBEHHOE H He Hecyllee KaKoH-
JAHGO OTBETCTBEHHOCTH.

HauGonee "Gecnpagen', kak MHe kaxkercsi, Mmnepatop fimonnu. On He
HajZeJieH MOJTHOMOYHSAMH, CBA3AHHLIMH C OCYIIeCTBJIEHHEM rocyAapcTBEeHHOIl

B/IACTH, He 3aHHMAaeTcsl TOCYAapCTBeHHOH NOJHTHKOH H HH NPH KaKHX

00CTOATENLCTBAX HE MOKeT AeHcTBOBATH 0e3 caHKUHH KaOHHeta. HnoHckas

! Kouernuryunn finounn 1947r, cr.2
12 Koncruryunn Henaunn, cr.57.n.4.
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KOHCTMTYIIHSl, TAKHM 0Gpa3oM, COXPAHHB MOHApPXHYecKYI0 ¢opmy npaBjieHHs,
npeBpaTH/IAa HMIEpPaTOpa B YHCTO CHMBOJIHYECKYIO (HIypYy, HaJe/IeHHYIO
JIHIb ePEMOHHATLHBIMH HOJIHOMOYHAMH BHEIHENOJHTHYECKOI0
XapaKTepa, NPHCYTCTBYET Ha O(QUIHAJBHLIX TOPKeCTBaX, HANHOHAIBHBIX
npa3iHHKaX, NOANHCLIBAET AOKYMEHTbI, MpeACTaBiseMble emMy MnpeMbep-
MHHHCTPOM.

HeiicTBylommii HMIEpaTOp M €ro Cynpyra BeayT AeMOKpaTHYeCKHil
o6pa3 MKH3HH: MOMOTaIOT 06CIYKHBAIOMIEMY NEPCOHANY PACKIaABLIBATE CTYJILA
NpH Moe3AKax Ha MHKHMK H 3a ropojl, kak o0bIuHbIE rpaxaane coGiioaarT
NpaBHJa I0POKHOTO IBHKEHHS, He MOJIb3YACh KAKUMH-TO NpeHMYyIlecTBAMH.

B BenuxoGputanun, 8 oTauuun or Snonuu n HcnaHnm MoHapx
sBasieTes cocTaBHol yacThlo IlapaamenTta. Ho Ha nese Takike, KAK H MOHapx
SINOHHH B 3aKOHOJATEALCTBE HE YYACTBYET M HCMNOJHHTEIbHOH BAACTHIO He
o6napaer (cTpamoii pykoBoAMT “npaBuTenncTBo ero (ee) Beauuecrsa” -
KkabuueT MHHHCTpOB Bo riaase ¢ IlpeMbep-MHHHCTPOM).

Hcnanckuii kopoak oxapakrepusoBa B Ucnanckofi koncTuTyunn 1978
ropa: "...Kopoab - ocymecTBAfieT MNPEACTABHTENLCTBO HCHAHCKOro
rocyJapcrsa B MeAKIYHAPOAHBIX OTHOLIEHHAX, H 0CO0EHHO B OTHOWUEHHAX ¢
TeMH HAPOAAMH, ¢ KOTOPLIMH €ro CBsi3blBaeT HCTOpH4YecKas OOIHOCTb, H
ocymecTBjsieT (GyHKUHHM, KOTOpble mnpeaoctaBjieHbl emy Koncruryumein u
sakonamu". * ITogoGnas XxapaKTepHCTHKA He BeTpedaercs i B KoneTHTynun
Beaunko6purannu, H1 B Koncrurynun Sinonun.

B BeauxkoOpuTaHuH, 32 peAKHM HCKJI0OYEHHEM, BCe BXOAdAllHE B
KOMMETEHLUHIO KOPOJIeBb! [efiCTBHA OCYIIECTBAAKTCH NPABHUTENLCTBOM,
Ka0HHETOM, MNpeMbLEP-MHHHCTPOM H MHHHCTpaMH, SnMoHckas MOHapXHA
oTAAeT GONBIINHCTBO BJIACTHBIX NOJHOMOYHH NapiIaMeHTy.

4)[TonHOMOYKHA MOHAPXOB:

B Koncruryuusn Menannu.ul.cr.56.
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TnaBel  rocyaapeTs B OCHOBHOM  001ajal0T  HAGHTHYHBIMH
0JTHOMOYHMSIMH, XOTHl B Ka#/10ii CTpaHe HMel0TCst CBOK 0COGEHHOCTH. Y CJIOBHO
HX MOKHO pa3/leJINTh HA NMOJHOMOYHSA!

1. B o6nactn rocylapcTBEHHOro YynpaBjieHHss - MNOpaBo TJaBbl
rocyjapcrsa y4acTBoBaTb B ¢OPMHPOBAHHHM MPaBHTEJNLCTBA, [PaBo
HalHaYeHMsl TPAKAAHCKHX H BOEHHLIX WHHOBHHKOB, MPaBO OCYLIeCTBJATbL
BepX0BHOE¢ TIJIAaBHOKOMAHZOBaHHE  BOOPY:KEHHBIMH  CHJIaMH, TNpaBoM
06bABJIEHHSA Ype3BbIYaiHOIO N0JIOXKeHHA Ha TEPPHTOPHH CTPaHBI.

BeankoGpuTanus - mNpeMbep - MHHHCTD, (OpMaJIbHO Ha3Ha“aeTcs
MOHApXOM, a (aKTHYeCKH HM Bceraa CTaHOBHTCA JHIAEP MNOJHTHYECKOMH
napTHH, Noay4HnBileil Ha BbIfopax 60NLIIHHCTBO MECT B maJjarte Oo0IHH.

Hcnanns - Kopoab obnanaer momHomounsamu npeanarats Konrpeccy
AeMyTaTOB KaHANAATYpy npeicenatens I[IpaBHTeqbCcTBa, Ha3HAYATH €ro Ha
NOKHOCTH H CMEILATH B COOTBETCTBHH ¢ KOHCTHTYIHOHHBIMH NOJI0KEHHAMH.
Ilo npepnoxkeHH:o npeaceaaTejsi npaBHTeabcTsa Koposaer HasHauaer u
cMeInaeT ¢ AOJIKHOCTH 4ieHoB HenaHekoro IlpaButenncrsa. Kopoak moxer
npeacefaTeNbLCTBOBAaTL Ha 3aceganuax IIpaBHTeNbLCTBA, KOTAa COYTET 3TO
HeoOX0AHMBIM.

SINOHHA - MPaBHTEILCTBO MOkeT (oPMHPOBATLCH 00eHMMH NAaNaTAMH
IapaamenTa, HO o(pHUHANLHO Ha3HAaYaeTcs ykasom Hmneparopa. H36paHHBIH
npeMbep-MHHHCTP PACCMATPHBACT KAHIHAATYPbl HA MHHHCTEpCKHE MOCTBI,
KOTOpbIe MPeACTABJIAIOTCH eMy pasinuHbiMH ¢pakuusamu Iapaamenta. Bcee
yieHbl kabunera yreepakaalores ykaiom Hmneparopa.

Taxum o6pazom B Ucnannu u BeankoGpnTaHHR MOHApX Ha3HauaeT, a B
SInoHMH NOATBePXAAET Ha3HAYEHHEe Ha ROJDKHOCTE YieHoB IlpaBuTenbeTBa.

B otauuue ot Anounn, Kopoapr Beanxo6puTanun 1 Henanun ABIseTCH
(ropuanueckn) BepxoBHbim I'1aBHokomanayomuM BoopyikeHHBIMH Cunnamu.

2. B 3akoHojaTreabHoil 00sacTH - NMpaBoO CO3bIBATH NapJaMeHT HA
ouepeaHble CecCHM, NPH ONpeJe/IEHHbIX YCJIOBHAX NpPephLIBATL CECCHIO

napJjJaMeHTa, NpaB0o pocnyckKa HHKHeH naJjaThl H HA3HAYEHHS oYepeaHbIX HJH
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BHeOUepeaHbIX BLIGOPOB, NMPaBO 3aKOHOJATENbHOH HHHUMATHBLI (B BHae
nociaHuii Mpe3MJeHTa M TPOHHOIl pedH MOHApXa), MpaBo BeTo (3almper,
HaJjaraemblii [VIaBOi rocyAapcTBa Ha 3aKOH, KOTOPOe MOXeT GLITL NPeofoaeHo
NapJaMeHTOM).

BenukoGpuTtanns - KopoJib OTKPLIBAET €KEro/IHYI0 CECCHIO NapJIaMeHTa,
BBICTYNas ¢ €KeroAHoil nporpammoii meiicTBMii Ha mpeacToAWMI roa. Ilo
YKa3aHHI0 MPABHTENLCTBA MOMKeT PAcHyCTHTL Naaaty o0mwuH (HHAKHIOW
nafaTy NapjaMeHTa) ¢ Ha3HaYeHHeM AaThl HOBLIX BLIGOPOE.

Hcnanus - Kopoar Haznauaer BbiGopel B D'enepaJjibHble KopTechl,
CO3BIBAET HX HA CecCHH, 2 TAK¥Ke MO npeajoxkeHHI0 JIpaBHTelbCTBa MOMKeET
AOCPOYHO HX pPACNYCKATE.

SInouusi - Mmneparop co3piBaeT mMapJaMeHT HA CECCHH M paclyCKaeT
HHKHIOI0 HAJATY, HA3HAYAeT AATY BbIGOPOB B NapjlaMeHT.

Poab MoHapxa B oTHomeHusAX ¢ JlapnameHnToM BO BCeX Tpex CTpaHax
PaBHO3HAYHa.

Koponesa BeaukoOpHTAHHH NOANHCLIBAET 3aKOHBI H TeOPETHHECKH
obsnafgaeT npaBoM abcoJOTHOIO BETO, KOTOpPOE COCTOHT B TOM, 4TO OTKa3
rAaBbl TOCYAapCTBa YTBEPAHThH MNPHHATHIA NapJaMeHTOM 3aKOHONPOEKT
AIBJISIETCH OKOHYATEJBHbLIM H §e3yCI0BHBIM B NPeoioeTh ero Heabss. OaHako
OHO He NpHMeHsIETCA B HACTOsILIee BpeMs H PacCMATPHBAETCH KaK pesepBHOE
CpecTBO Ha cJIy4aii cepbe3HbIX MOTHTHYECKHX KPH3HCOB.

Koucruryuus Slnonuu u Hcenannn npasa  3aKOHOAATE/ILHOM
HHHIHATHBLI U NMpaBa BETO B OTHOLICHHH 3aKOHOB MApPJ/IaMEHTa MOHADXY He
npeaocTaB/ineT.

3. Bo BHelIHeNOJHTHYECKOi 00acTH - NPaBO HA3HAYATh NMOCJOB H HHBIX
AUMJOMATHYECKHX AreHTOB, NPHUHHMATL AHILIOMATHYECKHX NpeACTABHTeJeH
HHOCTPAHHBIX rOCyJAPCTB, NPAB0 NOANHCAHHR MEXAYHAPOAHBIX 0FOBOPOB M
corjiallieHH#, NpaBo 00bLABJIEHHS BOHHBI H 3aK/1104eHHA MHPa, X0THA )il 3TOro

TpebyeTc caHKIHSA NapjaMeHTa.
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BeankoGputanua - MoHapx - riasa OpHTaHCKOro CoapyxecTBa,
No3TOMY NPOMYJILIHPYeT KOHCTHTYUHHM CTpaH, BXOAfIIHX B GpuTaHckoe
Conpyxectso. CornacHo Kopo/ieBCKoil NnpeporaTupe, 3aKii04aeT J0roBopet ¢
HHOCTPAHHBLIMH [ep>KaBaMH, YNpPaB/seT 3aBHCHMBIMH KOJIOHHSIMH, pemaeT
BONpOCH] pacliHpeHHs pH3HUECKHX IPAHHI CYBEPEHHTETA Kopous!.

Mcnanusi - B obaactu BHemHHx orHomeHHii Kopoanr obwnABasET 0
npuuaTua HMcenanueil Ha cebsi MexAYHAPOAHLIX 00A3aTeNbCTB, NOCPEACTBOM
porosopos B  coorBercTBH ¢ KoHeruTymmedn u 3aKoHamu. C
NpeABAPHTENLHOIO coriacHs KoprTecoB Kopoab mokeT 00BABJIATL BOHHY H
sakmouaTh Mup. Kopoib Ha3Ha4uaeT NMOCJMOB H APYTHX AHIIOMATHYECKHX
npeacrasuTtedeii Henanuu, HHocTpaHHble NPEACTABHTEIH B Hcnanun TaKxe
aAKKpeAHTOBaHbI NpH HeM. B oTnnune ot SInoHuH, rae pyKoBOACTBO BHellHeH
NOJHTHKON oOTHOocHTeA K  KommeTenuun KabGuHera MHHHCTDOB, H,
cleqoBaTenbHo, VMnepatop He  sIBJfieTc  [JIaBoH  rocyaapcTsa,
npeacTapaAoUHEM SMOHHIO B OTHOIEHHSAX ¢ HHOCTPAHHBIMH rocy1apcTBamMHu.

Sinouns - Hmnepatop coBepaeT AefiCTBHS BHEIIHENOJIHTHYECKOT0
xapakTepa. Ha Hero Bo3/103KeHO NOATBEP:k/eHHE MNOJTHOMOYHI H BEPHTEILHBIX
rpaMoT MOCJIOB H NMOCIAHHHKOB, NMOATBEPKAEHHEe PATHPHKALHOHHLIX TPaMoT
H APYrHX AHNA0MATHYECKHX JOKYMEHTOB, HO C COBETa H opobpennn Kabunera.

4, Huble N0JHOMOYHS H TIpeporaTHBbl - NpaBo MNOMHJIOBAHMNA,
cMSArYeHHs WJH 3aMeHbl HakKazaHHA, H3MeHEeHHsl TNpHroeopa, MnpaBso
HarpaskieHusi OpAeHAMH, MeJaisiMH M HHBLIMH 3HAKAMH OTJIH'HS, NPaBO
NpMCBOEHNS MOYETHLIX 3BaHHIl U THTYJIOB.

Kak BeauxoGpuranun, Tax B Mcnanun u Sinonnn monapx obnajaer
NpaBoM Ha Harpaxenne opaeHamu. B BennkoOpuranuu H Hcnanut - npaBom

Ha MNPUCBOECHHE MOYETHBIX 3BaHMIl.
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"Mounapx HWcnauun n BeankoOputaHuH - OCYLIECTBJISCT MNpaBo
nomuioBanus, Amneparop fAnoHuH - noaTBepxaaeT Beceobiiue H YacTHUHbIE
AMHMCTHH, CMATYEHHs H OTCPOUKH HAKA3aHHii, BOCCTAHOBJICHHS B MpaBax''. 1

Takum oGpa3zom, Xorejiock 6b1 OTMETHTb, YTO MOHAPXHA TPOH3BOAHT
ceroJHsi BHEYAT/IEHHE HHCTHTYTAa HCKJIIOYHTEJbLHO LEPEeMOHHAJILHOTO H
NOKA3aTeJibHOTO, MpaKTHYecKH 6e3 o6s3anHocTedi m OGes npas. YUro MbI
noiumaem moa TepmHHoM "Biacte''? B Tpex mpeiacTaB/IeHHbIX
MOHADXHYECKHX CTpPaHaX, MOHAPXH MMEIT BO3MOXKHOCTH BJIHATL H2
NOJHTHKY. B KOHCTHTYHHMSIX 3THX MOHAPXHYECKHMX TroCyAapcTB HMeeTcH
CTATbA, B COOTBETCTBHH ¢ KOTOPOil MOHApPX YTBep:KIAeT npemMbep-MHHHCTDPA
HJIH NOANHCBHIBAET 3aKOHBI. A Belb MOKeT H H€ YTBEPAHTH, HAJIOKHTHL BETO.
Tot (akT, UTO cOBpeMeHHbI¢ MOHAPXHM 3THM CBOHM NPABOM He MOJBL3YIOTCH,
ellie He FOBOPHT O TOM, YTO ero y HuX HeT. [IpocTo oHHM y’ke NPHBBLIK/IH KHTH B
COrJIACHH ¢ TNApPJAAMEHTOM M  HApPOAOM H  cTpemsaTces  H3leraThb
KOHCTHTYIHHOHHBIX KPH3HCOB.

M3 Tpex paccMOTpeHHBIX c¢TpaH, HanGoJlee OTAAIeHHO# (Ha MOl B3rIsA)
OT MOHAPXHH, B TOM €€ 3HAYeHHH, KOTOpPO€ HCTOPHYECKH 3aJI0}KEHO B CamMo

nousiTHe "Monapxns'", aBiaserca SInouns, a cTpaHoi, rae MoHapx oGmapaer

peansHoii BiaacTeio - Ucnanns.

" Ctpamyn B.A. KonetuTyunonnoe npaso 3apyGexHbix cTpaH. yuebuuk 8 4-x Tomax., T.1.078.pen. B.A.
Crpauwys. - M.: Hanatenscreo BEK-1993
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3AKJIIOYEHHE

Takum obpasom, MoHapXus sBjasjack HaHOojee pacnpocTpaHeHHoi
dopMoii BAACTH HA NPOTsNEHNH MHOTHX CTOJIETHH y pa3HbIX HApO1OB, OHAKO
B XX ¢TOJeTHH OHA YTpaTHia cBoe Gbuioe mpesocxoacTso. IIpuunna 3Toro
3aK/I0YAETCH, CKOpee BCEro MO NpHYHHE TNOTepe JIOALMH AyXOBHOMH
cocTaB/siloniedl KH3HH OO0MIECTBA H €ro PpEJIHCHO3HOCTH, KOTOpoe Bceraa
fIBJISJIOCh T[JABHBLIM O00bLENHHAKIIHM TPHHIHIOM B MOHAPXHYECKOM
rocyaaperse.

IMoauyepkHeM, YTO COBpPEMEHHasi MOHApPXHA CO3JaeT omaronpHsTHBIE
ycsoBus Ajsl ¢cBoGOAHOI, rapMOHHYHOI JKH3HH Ye/loBeKa. B monapxu4eckoMm
rocygapctee HeT Mecta opmaabHoMmy, pabGckomy MNOBHHOBEHHIO, 2
00GM3aHHOCTH BLIMOJHAIOTCH ¢ TOH CTeMeHbl0 OTBETCTBEHHOCTH MNepea
HapojioM, Kak OYATO cam 4eJoBeK H ecTh MoHapX. MoHapxus HcroBeayeT
NPHHUHN CeMbH, [l OTHOWIEHHS BJACTH H MOAJAHHBLIX CTPOATCSA MO obpa3sy
OTHOIIEHHH OTUA W CchlHA H TMOTOMY MNOHHMAaHHe CBOOOABLI, NpaB H
oGs3anHOCTeH COBCceM ApYyrHe, HeKe/lIn B 1eMOKPATHH.

B coBpeMEeHHOM MHpPe MOHADXHsl TepsieT CBOI0 ObLTYIO AKTYaILHOCTh, HA
CMeHy eii MPHXOAHT JeMOKpATHYeCKHH pekHM, KOTOPBIH KaK MHe KaeTcs
nauGosee GaaronpHusiTeH AJNA coBpeMeHHoro obmecrsa. I'ocyaapersa pacTyT i
NpOoUBETAT, ¢ KaKAbIM CTOJIETHEM MOHAPXY Bce C/IOXKHee H CJIOKHEE
yAepkaTh CBOIO BJACTh, 0e3 KakHX-IHG0 orpannyenuii. Tak e paiBHBaeTcH
ofuiecTBo, a /1A TMOJHOUEHHOTO €ro pa3BHTHA Heo0X0AMMBI onpejelieHHbIE
YC/IOBHS, 3TH YCJIOBHS 3aBHCAT mpexjae Bcero OT Gopmbl mnpaBJjieHus B
rocyaapcrae.

Monapxnueckas BJAacTh ApHCTOKPaTHYHA, KOO BIACTHL OCyHIeCTBASETCS
JydmdmMH JdoibMH. Monapxuueckas BJIacThb AeMOKpPAaTH4YHA, 1n60 pa3BHBaeT
Hapo/JHOEe caMoynpaB/ieHHe H, GyAy4H CHJIbHOH MOJHTHYECKOH BJIACTbIO, HE
NepecTynaer npeneios 3akoHa. MOHAPXHA He OTPAHHYHBAET NPaBa H cBOGO/BI
yejoBeKa, X0TH MHorue aymaioT obpatHoe. Kaxk ¢dopma BaacTH oHa Bbille

JEMOKpAaTHH Mo KavuecTBY H3HH. Ben Gema B TpyAHOCTH ee ycTaHoBjeHud. B
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HCTOPHH MOHAPXMH POJib HPABCTBEHHOro HAeala BcerAa HIpajia PEIHTHA.
IHosToMy MmpaBoMepeH BOMpPOC: MOMKET JIH TNpOUBETaTH MOHapXHa B
COBpeMEHHBIX YCJIOBHAX, KOIJa HH OJHA M3 peJHrHii He B COCTOSAHHH

o6bennuuTh Joaeii? H na »ToT Bonmpoc c/ieayeT AaTh YTBEPAHTeIbHLIH OTBET.
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